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0 se trata de examinar la procedencia de las varillas utili-

zadas para fortificar las prisiones o de las hortalizas que

alimentan a los presos. Lo que esta en juego es la cesidn
de la conduccién de las politicas y responsabilidades estatales
en materia de ejecucidén penal y su trascendencia para la vida de
miles de personas y para el conjunto de la sociedad.

A partir del analisis del material de campo y documental re-
copilado por un grupo de organizaciones, este estudio pone en
relieve algunas de las consecuencias que, para los derechos hu-
manos, la justicia, la democracia y la corrupcion, puede tener la
intervencion del sector privado en la construccion y operacion
de prisiones.

El tema no es facil si consideramos que estamos frente a as-
pectos debatibles y ponderables, como los presentados en esta
adenda al Informe rendido por sus autores en audiencia temati-
ca ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Por la complejidad del tema se hace necesario elevar el pun-
to de observacién para ver mas alla de lo aparente, como lo ha-
ria Antoine de Saint-Exupéry desde su aeroplano.

Asi, sobrevolando a quinientos pies de altura, apreciariamos
centros estatales funcionando mejor (0 menos mal) que los pri-
vatizados; pero quiza también, centros privatizados mejor cons-
truidos, mas limpios y ordenados que los operados por agentes
del Estado. De esta forma no habriamos arribado a ninguna
conclusion; no podriamos terminar la travesia. Seria necesario
tomar mas altura.

A mil pies de altura, apreciariamos un panorama mas com-
pleto, empezando por identificar el cauce de un rio que separa
el territorio de las prisiones publicas de las privadas. Desde lo
alto consultariamos este estudio para constatar hipétesis y ten-
dencias; para atar cabos, sin pretender deducciones absolutas
verificariamos si en el lado privatizado:

* Hay mas prisiones,

* Estan mas lejos de los centros urbanos,

+ Es mas extenso el terreno que ocupan sus edificaciones y éstas
son mas numerosas (incluso comparandolas con las prisiones
de alta seguridad estatales).



Si tomasemos unos catalejos para aguzar nuestra mirada, tam-

bién apreciariamos si en este mismo lado:

> Los servicios médicos son mas deficientes.

> El nimero de personal es el mismo, pero dado lo extenso de es-
tos centros, parece mas escasoy, como consecuencia de ello, las
y los reclusos permanecen encerrados la mayor parte del dia.

> Sus internas e internos provienen de lugares remotos y han
sido trasladados varias veces (como mercancias).

> Se utiliza el aislamiento solitario prolongado.

De constatar las anteriores aserciones, no podriamos supo-
ner que esto se deba a que las cosas son de cierta manera bajo
un modelo privatizado. Entonces rectificariamos para modificar
nuestra hipotesis: las prisiones privatizadas podrian superar es-
tos problemas, pero ello requeriria alin mas dinero (por ejemplo,
para pagarle a un médico especialista dispuesto a trasladarse al
Cefereso 15 en Arriaga, Chiapas (privatizado y ubicado alla por
razones vinculadas con la privatizacion).

Para no descender después de este recorrido aéreo sin resul-
tados es indispensable que, como el piloto autor de E/ Principito,
dirijamos la vista fuera de la prisién; como él lo dijera, “para ver
claro, basta con cambiar la direcciéon de la mirada”. Constataria-
mos si en la zona de las carceles privatizadas se registra:
> Corrupcién auspiciada por contratos protegidos durante dos se-

xenios por clausulas de secrecia invocando razones de seguri-

dad. (Esta secrecia fue plenamente documentada en el informe).
> Construccién de prisiones innecesariamente grandes y sofis-
ticadas para incrementar el monto de los contratos (Cefereso

12, en Ocampo, Guanajuato, privatizado).
> Desviacién del gasto social hacia el pago de las amortizaciones

y cuotas anuales millonarias que seran cubiertas en el futuro

por contribuyentes que ni siquiera han nacido. (Comparacion
entre el presupuesto penitenciario y otros rubros del presu-
puesto social).

> Perversion de los procesos politico/electorales como resulta-
do de contribuciones de los contratistas (el “prisién-gate”, que
advierte el estudio).

> Deformacion del discurso publico para promover una politica
de mayor encarcelamiento con penas mas largas y mas se-
veras invocando los derechos de las victimas. (Consulta a los
diarios impresos donde quiza ubiquemos a algunos de los de-
fensores de victimas como promotores de prisiones privadas).

> Participacion de politicos (beneficiarios de donaciones de los em-
presarios de las prisiones) en apoyo al discurso de la mano dura.

> Agencias internacionales favoreciendo a los promotores de
la privatizacion.

En ese instante descendemos lo necesario y filmamos la es-
cena de:

Marisela Fernandez, originaria y vecina de Monterrey, Nuevo Leon,
es esposada para ser trasladada al centro nacional de concentracién
de mujeres, ubicado en Coatlan del Rio, Morelos (Cefereso 16, priva-
tizado), dejando atras sus tres hijos adolescentes al acoso libre de la
delincuencia organizada.

No espere el lector que, al otro lado del rio, en el espacio de lo
publico, el recorrido aéreo hubiera encontrado prisiones modé-
licas; por el contrario, veriamos corrupcién hormiga con miles de
extorsiones diarias, hacinamiento, violencia, abandono, drogas
y un sinnumero de anomalias que, tras aterrizar, podrian corro-
borarse en el Diagnéstico que afio con afo elabora la CNDH



respecto de cada prisién. Sin embargo, en este punto, volvemos
a encender la camara Super 8 para filmar lo insélito:

Autoridades estatales, tras un violento motin que dej6 decenas de
heridos y muertos convocan a rueda de prensa para anunciar que
recurrirdn a la inversién privada para solucionar la grave crisis
que enfrenta su sistema carcelario. (Voz en off: se refieren a la crisis
como si fuese un desastre natural y no una calamidad generada por
acciones y omisiones del gobierno.)

Ante el panorama sobrevolado, el estudio aporta elementos y
pautas de investigacion valiosos. De reivindicarse la independen-
ciay autonomia de los poderes judiciales -como es de esperarse
gue ocurra con la nueva Ley Nacional de Ejecucién Penal-, éstos
no so6lo habrian de decidir quién entra y quién sale de prisién, sino
el cémo 'y el ddnde se esta en prision (articulo 21 constitucional) y
la forma en que la privatizacidon condiciona estas decisiones, em-
pezando por los lugares geograficos donde -obedeciendo a inte-
reses mercantiles y no a los dictados del bien comun- se erigen
las prisiones (lo cual, en menor grado, dado que hay mayores
controles, puede ocurrir con las prisiones publicas).

Si los poderes judiciales no intervienen para ejercer un con-
trol ex ante respecto de dénde han de ser ubicadas las prisiones
(y los juzgados adyacentes, en su caso), abdican de su potestad
constitucional para decidir en qué prisiones han de ser llevadas
las personas privadas de la libertad. Igualmente, si no se some-
ten a su aprobacién y control los modelos de financiamiento y
operacion que determinan las condiciones de vida en reclusién,
renuncian a su atribucién, también constitucional, para garanti-
zar que las medidas y sanciones impuestas en sus resoluciones
no sean agravadas por autoridades auxiliares.

La respuesta al desastre cotidiano en las prisiones publicas
no es expropiar la corrupcién, sino hacer valer el imperio de la
ley, y esto implica que los poderes judiciales no solamente deter-
minen el lugar donde las personas privadas de la libertad habran
de ser internadas, sino el control sobre la racionalidad de la ubi-
cacion de cada centro y sobre el modelo de operacion financiero
gue mejor salvaguarde los derechos en torno a la prisién y fuera
de ella. Se trata de garantizar que la politica criminal se subordi-
ne a los dictados de la Constitucién y no a los del mercado.

Lo anterior es parte del contenido normativo del articulo pri-
mero constitucional en su exigencia -a todas las autoridades, in-
cluyendo a las judiciales- de prevenir violaciones a los derechos
humanos, asi como del articulo 18 que refuerza el respeto a estos
derechos en el sistema penitenciario nacional, todo ello de con-
formidad con el articulo 21 que consagra la rectoria judicial sobre
las prisiones y el 89, fraccion XlI, que coloca a las autoridades eje-
cutivas como auxiliares de los poderes judiciales en esta materia.

Si la prisién es una creacion del Estado, la solucién a sus pro-
blemas ha de pasar por el derechoy por los érganos garantes de
su proteccion Ultima -lo jueces y tribunales. No dudamos que
los hallazgos y analisis de este estudio, entre otros frutos, apor-
taran elementos a los poderes judiciales para cumplir su mision
y cefiir a los poderes ejecutivos a sus mandatos, y a la vez ase-
guraran que las normas que prevén la inversion privada, en algo
tan publico como la prisién, tengan una finalidad constitucional-
mente admisible. En arca abierta, hasta el justo peca.

Miguel Sarre
Profesor numerario del ITAM

Agosto 2016



1.INTRODUCCIO

~ | sistema penitenciario en México atraviesa un momento
—== critico. Los graves problemas de sobrepoblacion, hacina-
. miento, autogobierno, practicas de tortura y tratos crue-
les, inhumanos y degradantes son comunes, pese a las diversas
recomendaciones de organismos nacionales e internacionales
protectores de los derechos humanos.” La masacre acontecida
en el Centro Estatal Preventivo de Reinsercién Social “Topo Chi-
co” en el estado de Nuevo Ledn, en febrero pasado, en donde 49
personas?perdieron la vida y 12 mas resultaron heridas -y sobre
la cual la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
realizé un pronunciamiento-,® es la muestra mas reciente y

1 Consejo de Derechos Humanos (2011). Informe del Grupo de Trabajo sobre el
Examen Periddico Universal. Consultado en: https://documents-dds-ny.un.org/
doc/UNDOC/GEN/G13/189/45/PDF/G1318945.pdf?OpenElement.

2 Carrizales, David (2016). Listado completo de los 49 muertos en Topo Chi-
co. El Universal. Consultado en: http://www.eluniversal.com.mx/articulo/esta-
dos/2016/02/15/listado-completo-de-los-49-reos-muertos-en-topo-chico.

3 Comision Interamericana de Derechos Humanos (2016). CIDH condena la
muerte de 49 personas privadas de libertad en carcel de Nuevo Le6n, México.

representativa de las multiples violaciones a derechos humanos
que ocurren cotidianamente en los centros penitenciarios.” Esta
realidad se da en el contexto de una profunda crisis de los men-
cionados derechos no reconocida por el gobierno;® diagnostico
que ha sido reiterado por diversos organismos internacionales,®

Comunicado de prensa de fecha 18 de febrero de 2016. Consultado en: http://
www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2016/016.asp.

4 En 2009 el Subcomité para la Prevencién de la Tortura, a partir de su visita a
México, refiri6 la necesidad de establecer un “estandar mas respecto de la go-
bernabilidad de los centros para asegurar que las autoridades legitimas tengan
el control y la responsabilidad sobre lo que ocurre en su interior, evitando situa-
ciones de autogobierno y el riesgo de que se cometan torturas y tratos crueles e
inhumanos”. Véase: Informe sobre la visita a México del Subcomité para la Pre-
vencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
CAT/OP/MEX/1, de fecha 31 de mayo de 2010.

5 Secretaria de Relaciones Exteriores. Comunicado de Prensa de fecha 2 de mar-
zo de 2016. Consultado en: http://www.gob.mx/sre/prensa/el-gobierno-de-la-re-
publica-esta-comprometido-con-la-vigencia-del-estado-de-derecho-y-los-dere-
chos-humanos?idiom=es-MX. (Vinculo inhabilitado).

6 Véase “Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,



http://www.eluniversal.com.mx/articulo/estados/2016/02/15/listado-completo-de-los-49-reos-muertos-en-topo-chico
http://www.eluniversal.com.mx/articulo/estados/2016/02/15/listado-completo-de-los-49-reos-muertos-en-topo-chico
http://www.gob.mx/sre/prensa/el-gobierno-de-la-republica-esta-comprometido-con-la-vigencia-del-estado-de-derecho-y-los-
http://www.gob.mx/sre/prensa/el-gobierno-de-la-republica-esta-comprometido-con-la-vigencia-del-estado-de-derecho-y-los-
https://documents-dds-ny.un.org/
http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2016/016.asp

asi como por organizaciones de la sociedad civil’y la acade-
mia mexicana.

En su posicion de garante de los derechos de toda persona
privada de libertad, definidos en los articulos 1y 18 de la Cons-
titucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante,
Constitucidn), el Estado no ha cumplido con sus obligaciones de
respeto y garantia en materia de derechos humanos de la pobla-
cién que se encuentra en reclusién -sea en prision preventiva o
en ejecucion de sentencia-, asi como de sus familiares, ni con las
obligaciones de prevenir, investigar y sancionar las violaciones
de derechos humanos que les afectan.

El Estado asume una posicidn especial de garante respecto a
las personas que se encuentran bajo su custodia, lo cual genera
una relacion de particular intensidad en donde el interno no es
capaz de satisfacer muchas de sus necesidades por si mismo y
Cuya garantia para su goce y ejercicio depende de manera abso-
luta del Estado, quien debera ofrecer condiciones de vida com-
patibles con la dignidad de los reclusos.®

inhumanos o degradantes, Juan E. Méndez". Consejo de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas. A/HRC/28/68/Add.3. Consultado el 15 de marzo de 2016.
Disponible en https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/252/91/
PDF/G1425291.pdf?OpenElement; “Situacion de derechos humanos en México".
Comision Interamericana de Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 44/15, 31
de diciembre de 2015. Consultado el 15 de marzo de 2016. Disponible en http://
www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Mexico2016-es.pdf.

7 Negrete L. y Solis L. (2015). Los tres strikes en el tema de tortura. E/ Universal.
Disponible en: http://www.eluniversal.com.mx/articulo/nacion/2015/07/10/los-
3-strikes-en-el-tema-de-tortura.

8 Véanse: Sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; Caso
“Instituto de Reeducacion del Menor” vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre
de 2004 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parrafo 152

1.1 CRISIS DE SEGURIDAD Y POLITICA PENAL REPRESIVA

Segun el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), de
2007 a 2014, en México se contabilizaron 164 mil homicidios,
una cifra mas alta que en Afganistan e Irak sin una situacién for-
mal de guerra.®’ De acuerdo con el Observatorio Nacional Ciuda-
dano, México estuvo en primer lugar en el ranking mundial por
el mayor numero de secuestros en 2014,"° ademas de ubicarse
entre los 10 paises con mayor niumero de feminicidios por armas
de fuego en 2015." Con base en la Encuesta Nacional de Victimi-
zacion y Percepcién sobre Seguridad Publica 2015 (Envipe), del
mismo Instituto, se pueden resaltar los siguientes datos: a nivel
nacional ocurrieron 41 655 delitos por cada 100 mil habitantes
y se registraron 28 200 victimas por la misma cantidad de ha-
bitantes durante 2014, es decir, que 28.2% de la poblacién fue
victima de algun delito durante ese afio. En 2015, el 73.2% de la
poblacién mexicana se sentia insegura en su entidad federativa.

y Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras, Sentencia de 1 de febrero de 2006 (Fondo,
Reparaciones y Costas), parrafo. 106y 110.

9 Sin embargo (2015). “La guerra no estd en Afganistan ni en Irak, México tie-
ne mas muertos: Frontline. Consultado en http://www.sinembargo.mx/02-08-
2015/1429173.

10 E/ Economista (2015), “México es primer lugar en secuestros: ONC". Consul-
tado en: http://eleconomista.com.mx/seguridad-publica/2014/08/26/mexico-pri-
mer-lugar-secuestros-onc.

11 Angel, A. (2015). “México, en el top 10 de paises con mas feminicidios por
armas de fuego del mundo”. Animal Politico. Consultado en: http://www.animal-
politico.com/2015/05/mexico-en-el-top-10-de-paises-con-mas-feminicidios-por-
armas-de-fuego-del-mundo/.
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http://www.eluniversal.com.mx/articulo/nacion/2015/07/10/los-3-strikes-en-el-tema-de-tortura
http://www.eluniversal.com.mx/articulo/nacion/2015/07/10/los-3-strikes-en-el-tema-de-tortura
http://www.sinembargo.mx/02-08-2015/1429173
http://www.sinembargo.mx/02-08-2015/1429173
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http://eleconomista.com.mx/seguridad-publica/2014/08/26/mexico-primer-lugar-secuestros-onc
http://www.animalpolitico.com/2015/05/mexico-en-el-top-10-de-paises-con-mas-feminicidios-por-
http://www.animalpolitico.com/2015/05/mexico-en-el-top-10-de-paises-con-mas-feminicidios-por-
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/252/91/

INCIDENCIA DELICTIVA
DELITOS POR CADA 100 MIL HABITANTES

Promedio Nacional
41,655 A 0.2%

= DE 15,000 A 30,000
DE 30,000 A 45,000

m 45,000 Y MAS

A CAMBIO CON RELACION AL 2014

%

Baja California 56,632 -0.8%
Q Distrito Federal 59,545 A 15%

Estado de México 83,566 -10.1% * FUENTE: ENVIPE, 2015.
Aguascalientes m 39,453 A 59.7% Hidalgo 23,211 -1.1% San Luis Potosi m 41,384 A 4.6%
Baja California Sur m 34,700 A 46.1% Jalisco m 43,076 -8.9% Sinaloa 29,139 -3.8%
Campeche 29,306 -4.2% Michoacan 26,340 A 4.8% Sonora 26,384 -15.3%
Coahuila 18,318 -28.0% Morelos m 43,584 A 19.3% Tabasco 29,508 -7.9%
Colima m 30,535 A 16.1% Nayarit m 32,936 A 23.8% Tamaulipas m33,414 A 721%
Chiapas 19,160 -0.3% Nuevo Ledn 28,720 -11.8% Tlaxcala m 33,700 A 26.4%
Chihuahua 24,295 -23.3% Oaxaca 29,073 A 40.1% Veracruz 20,832 -25.9%
Durango m 30,080 A 33.6% Puebla m 32,690 A 3.2% Yucatan m 31,857 A 34.3%
Guanajuato m 40,737 A 19.4% Querétaro m 31,572 A 12.9% Zacatecas m 30,058 10.1%

Guerrero m 42,690 A 20.7% Quintana Roo = 41,381 A 17.4%



m DE 25 A 50%
DE 350 A 75%
m 75% Y MAS

A CAMBIO CON RELACION AL 2014

Estado de México 90.6

Q Tabasco
Tamaulipas

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila

Colima

Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango

m 43.2
53.2
61.8
53.7
74.9
56.5
54.6
73.6

m 78.5
68.0

88.9
86.9

-2.2%
3.3%
A 3.6%

-12.1%
-0.8%
97.5%
-8.9%
-4.6%
-0.6%
-12.0%
-2.1%
1.1
-1.5%

Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Leén
Oaxaca
Puebla

£y

64.8
m 86.8
62.1
69.6
m79.8
m 86.3
55.5
70.7
m77.7
67.4

PERCEPCION DE INSEGURIDAD
EN LA ENTIDAD FEDERATIVA

Promedio Nacional
73.2

A 0.1%

v

* FUENTE: ENVIPE, 2015.

0.0% Querétaro 50.7 A 31.4%
A 9.9% Quintana Roo 61.0 -8.9%

-5.2% San Luis Potosi 69.2 -5.4%
A 2.5% Sinaloa 70.5 -2.2%

-2.7% Sonora 62.5 A 9.2%

-3.1% Tlaxcala 59.2 -1.3%
A 8.6% Veracruz m 80.5 -0.2%

-3.1% Yucatan m 33.8 A 14.7%
A 0.8% Zacatecas m 80.9 A 0.7%
A 6.0%



En algunos estados el porcentaje fue cercano a 90: Estado de
México (90.6), Tabasco (88.9), Tamaulipas (86.9).

Como respuesta a este escenario de criminalidad se estable-
cieron, entre otras medidas, reformas legislativas. El aumento de
algunas penas (ejemplos: el delito de secuestro que de 50 afios
paso a 90 afios o la pena maxima de 50 afios que se elevd a mas
de 100 afios cuando los autores sean integrantes de alguna ins-
titucidén de seguridad publica)? evidencio el populismo punitivo
de este sistema, revelando que:

a) La aplicacion de la prisién preventiva se mantiene en mas de
40% de la poblacion privada de libertad. En algunos estados
como Baja California Sur, Durango, Oaxaca y Quintana Roo,
mas de 60% de internos e internas no tienen una sentencia
firme.®

b) La sancién mas utilizada en sentencias condenatorias es la
pena de prision; en 2011, la pena alternativa (multa y repara-
cién) solamente figurd en 3.6% de las sentencias y en 96.4% se
aplicé prision. La proporcién de personas condenadas a me-
nos de tres afos de prision fue de casi 60%."

12 LXIIl Legislatura. Aprueban reformas para sancionar con hasta 140 afios de
prision a quienes cometan el delito de secuestro. Consultado en: http://www5.
diputados.gob.mx/index.php/esl/Comunicacion/Boletines/2014/Abril/29/3533-
Aprueban-reformas-para-sancionar-con-hasta-140-anos-de-prision-a-quienes-
cometan-el-delito-de-secuestro.

13 Solis, L., de Buen, N. y Ley, S. (2013). “La carcel en México: ;Para qué?”. Méxi-
co EVALUA. Centro de Andlisis y Politicas Publicas. Consultado en: http://www.
mexicoevalua.org/wp-content/uploads/2013/08/MEX-EVA_INDX-CARCEL-MEXI-
CO-VF.pdf.

14 |bid.

c) El Organo Administrativo Desconcentrado Prevenciéon y Rea-
daptacién Social (OADPRS) reportd que habiamos pasado de
205 821 personas privadas de la libertad en 2005 a 247 488 en
diciembre de 2015, lo que representa un aumento de 20%
en 10 afios.

d) De acuerdo con las tasas del World Prison Brief, México ocupa
el segundo lugar en América Latina y el séptimo a nivel mun-
dial en poblacién penitenciaria.

1.2 SISTEMA PENITENCIARIO Y VIOLACIONES A
LOS DERECHOS HUMANOS

De acuerdo con el Diagnéstico Nacional de Supervision Peniten-
ciaria 2015 (en adelante: DNSP), elaborado por la Comision Na-
cional de los Derechos Humanos (CNDH), la calificacién de los
Centros de Reinsercién Social estatales (en adelante: CERESOS)
fue de 6.02;'% este promedio nacional es inferior a los de los afios
2011, 2012y 2013.%¢

En 2015, el nimero de quejas presentadas a la CNDH ascen-
dié a 1 513, focalizadas en los siguientes derechos: proteccién de
la salud (42%), seguridad juridica (31%), trato digno (11%), legali-
dad (6%), integridad y seguridad personal (6%). En este sentido,
las autoridades responsables mas sefialadas son: el OADPRS de
la Secretaria de Gobernacion y las Direcciones de CERESOS esta-
tales. A su vez, los principales motivos de las quejas interpuestas

15 Es importante resaltar que en 2015 el promedio nacional aumento ligera-
mente, pasando de 6.02 a 6.21.

16 Comision Nacional de los Derechos Humanos (2015). Diagnéstico Nacional de
Supervisién Penitenciaria. Consultado en: http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/
sistemas/DNSP/DNSP_2014.pdf.
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INCIDENTES OCURRIDOS EN CENTROS PENITENCIARIOS DURANTE 2014

RINAS
Centros penitenciarios para mujeres 5
Centros penitenciarios para hombres 2,588

INTENTOS DE FUGA FUGAS MOTINES
0 0 1
6 410 1

*FUENTE: Elaboracion propia a partir de la respuesta a la solicitud de acceso a la informacién con folio 3670000018915.

ante los organismos estatales de derechos humanos en 2015
fueron: el derecho al acceso a la justicia, derecho de los grupos
en situacion de vulnerabilidad, derecho a la legalidad y a la segu-
ridad juridica, derecho a recibir un trato humano y digno, dere-
cho a la proteccién de la salud y derecho a la integridad personal,
sumando un total de 10 144 quejas. En este caso, las principales
autoridades sefialadas fueron autoridades penitenciarias estata-
les, personal de seguridad y custodia, servicio médico, policias,
autoridades jurisdiccionales y defensores de oficio, y procuradu-
rias generales de justicia de los estados.

En cuanto a los incidentes ocurridos en 2014, el DNSP con-
templd 734 rifias y seis suicidios. En una solicitud de informacion
realizada mediante un comparativo entre hombres y mujeres
de 2010 a 2014, observamos que en el caso de los centros para
hombres se han registrado 2 588 rifias y 410 fugas."”

Frente a los problemas del sistema penitenciario, una de las
respuestas del Estado mexicano ha sido proponer su privatiza-
cién por medio de una estrategia de asociacion publico-privada.
Uno de los argumentos para defender este esquema radica en

17 Coordinacién General de Centros Federales. NUmero de folio de la solicitud:
3670000018915.

los grandes costos que implica ampliar y mantener el conjunto
del mencionado sistema. Sin embargo, la evidencia muestra que
hay presupuesto estatal suficiente para el sector y que en la apli-
caciéon de los recursos ha existido un subejercicio en porcentajes
importantes que rondan, por citar el ejemplo referente a 2013,
el 40% del presupuesto.®

Resulta preocupante que, existiendo recursos econdmicos
suficientes, el Estado no los aplique, pero incluso, la incapacidad
presupuestaria no podria ser per se una justificacion para delegar
responsabilidades fundamentales en el sector privado. Es mas
grave aun que el propio Estado aliente esquemas de mercado en
el sistema penitenciario contando con los recursos suficientes.

El Estado mexicano ha mantenido el discurso de falta de re-
cursos para alentar la participacion de grandes empresas que
Nno necesariamente tienen experiencia en cuestiones penitencia-
rias, pero que han obtenido beneficios importantes de contratos

18 De acuerdo con el Informe del Resultado de la Fiscalizaciéon Superior de la
Cuenta Publica 2013, el Organo Desconcentrado de Prevencién y Readaptacion
Social reporté un presupuesto ejercido de 10 millones 163 mil 847.30 pesos, infe-
rior en 38.1% al presupuesto original de 16 millones 415 mil 421 pesos autoriza-
dos, y en 0.003% al presupuesto modificado de 10 millones 164 mil 235.90 pesos.
Consultado en: http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2013i/Documentos/
Auditorias/2013_0059_a.pdf.
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de obra publica, incentivando a los mas altos niveles de gobier-
no su participacién en la construccién y servicios de centros pe-
nitenciarios, como lo realizd el secretario de Seguridad Publica,
Genaro Garcia Luna, durante la presidencia de Felipe Calderdn,
o el anterior Comisionado Nacional de Seguridad, Manuel Mon-
dragon, en la presente administracion.

Es importante destacar que el conjunto del sistema peniten-
ciario colapsa, entre otras razones, por apartarse de los princi-
pios enmarcados en la Constitucion. Las dinamicas generadas
por esquemas de autogobierno, de estructuras de control que
se manejan a través de dinero y sobornos a gente del Estado y
a personas internas que tienen el dominio y la distribucién de
los espacios, cobros por pase de lista y seguridad, privilegios al
interior de los centros de reclusion, entre otras practicas, cons-
tituyen el quebrantamiento de los principios constitucionales
y de derechos humanos de dicho sistema y configuran una
privatizacién de facto; de ahi que el esquema propuesto por el
Estado agravaria la situacién actual.

A la luz de la experiencia comparada y de la documentacion
realizada en México, transitar hacia la implementacién de iure
de un esquema de privatizacion implica: costos econémicos, co-
rrupcién, opacidad y falta de transparencia, asi como de meca-
nismos de supervision de la autoridad, ausencia de la sociedad
civil en la construccién de la politica penitenciaria, y violaciones a
los derechos de las personas en condicién de reclusion.

Consideramos fundamental analizar la experiencia de Israel,
que en 2004 adopté medidas legislativas para que la iniciativa
privada se encargara del financiamiento, la construccién y ges-
tién de un centro penitenciario. En 2009 la Corte Suprema de
Israel emiti6 un fallo histérico en el que determind que la “trans-
ferencia de poderes para administrar y operar una prision del

Estado a un concesionario privado que es una empresa con fines
de lucro”, violaba de manera desproporcionada y de inmediato
los derechos de las personas detenidas, por lo que la legislacién
resultaba inconstitucional. La Corte Suprema analiz6 el sistema
penitenciario desde una Optica de derechos humanos; esto la
condujo a establecer que si la reclusion de las personas tenia un
fin legitimo, éste se veia desnaturalizado en el momento en que
los internos pasaban a constituir un medio para que la empresa
privada obtuviera beneficios econémicos.™

19 Corte Suprema de Israel, HCJ 2605/05, Centro Académico de Derecho y Nego-
cio vs. Ministerio de Finanzas, 19 de noviembre de 2006, pp. 27-28.



2.FALSOS DILEMA
LA PRIVATIZACION

COMO RESPUESTA

2.1 EL PROCESO DE PRIVATIZACION DEL
SISTEMA PENITENCIARIO MEXICANO

La respuesta del Estado ante la crisis en el sistema penitenciario
ha sido la de optar por esquemas de privatizacion y acreditacion.
La promocion y adopcion de estos modelos, lejos de ajustarse a
una politica publica sustentada en diagndsticos confiables y ba-
sados en evidencia, se han convertido en acciones poco transpa-
rentes que, ademas, se dan en un contexto de corrupcién en el
sector de la construccién, incluso originado desde la legislacion.
Por consiguiente, la opcion de privatizacion, sin profundizar en
sus alcances, podria agravar la condicién critica del actual siste-
ma penitenciario.

En 2010, el entonces presidente Felipe Calderdn anuncid, en
su Cuarto Informe de Gobierno, las primeras construcciones de
carceles bajo un esquema de Asociacién Publico-Privada (APP):

Para potenciar la capacidad de reclusion del Sistema Penitenciario
federal y asumir en instalaciones federales la custodia de la totali-
dad de la poblacién del fuero federal, se construirdn 12 centros

penitenciarios, con una capacidad para 32,500 internos. Estos cen-
tros seran financiados y construidos mediante alianzas publico-pri-
vadas bajo el esquema de contrato de prestacién de servicios, y se
distribuiran en 12 poligonos: Sonora, Chihuahua, Durango, Jalisco,
Guanajuato, Michoacan, Morelos, Oaxaca, Chiapas, Campeche, Pue-
bla y Zona metropolitana (Hidalgo/Estado de México).?°

Segln Gustavo Fondevila (investigador del CIDE), la justifica-
cion del gobierno era que “el sector privado tiene mas recursos
para brindar mejores condiciones de alojamiento a los reclusos/as
y contribuir a la reinsercién de estas personas con menores cos-
tos econdmicos y sociales (prevencién de reincidencia, motines y
fugas)".?" Otro objetivo, seglin la entonces Secretaria de Seguridad

20 Presidencia de la Republica (2010). “Cuarto Informe de Gobierno de Felipe
Calderoén”. México D.F.

21 Fondevila, Gustavo (2013). “Carceles privadas en México”. E/ Universal. Consul-
tado en: http://archivo.eluniversal.com.mx/nacion/209636.html.
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Publica, era liberar de costos administrativos y monetarios
al Estado para disponer de infraestructura carcelaria.?

En la audiencia otorgada a diversas organizaciones de la
sociedad civil sobre la “Situacién de las personas privadas de
libertad en el Complejo Penitenciario de Islas Marias, México”,
el 1 de noviembre de 2013, se sefial6 a la CIDH que habiamos
detectado ambivalencias entre un nuevo esquema experimen-
tal de construccién y administracion de prisiones por la incor-
poracién de capital privado y que, a todas luces, dicho esquema
implicaba un seguimiento y analisis desde la perspectiva de los
derechos humanos.

En aquella ocasién hicimos notar que la entonces Secretaria
de Seguridad Publica (SSP) habia concesionado a seis consorcios
y empresas privadas,?la construccidén y operacién de centros pe-
nitenciarios federales con una vigencia de 22 afios, incluyendo
servicios como lavanderias, comedores y mantenimiento. A de-
cir de las autoridades mexicanas, esta politica favorece el ahorro
de 29% en la operacién de servicios, ademas de la flexibilidad
administrativa hacia este sector.?* El ex Comisionado Nacional

22 Véase: Morales, Alberto y Jiménez, S. (2009). “Anuncian edificacién de 12 car-
celes concesionadas”. £/ Universal. Consultado en: http://archivo.eluniversal.com.
mx/nacion/168648.html; Castillo, Gustavo (2012). “El nuevo sistema penitencia-
rio. Pinglies ganancias, ofrecimiento a la IP para construir prisiones federales.
Garcia Luna prometio un ‘pastel de 32 mil millones de pesos™. La Jornada. Con-
sultado en: http://www.jornada.unam.mx/2012/04/30/politica/002n1pol.

23 Entre estas empresas constructoras como Ingenieros Civiles Asociados, S.A.
de C.V. (ICA), Promotora Desarrolladora Mexicana, S.A. de C.V (PRODEMEX), Gru-
po Tradeco, S.A. de C.V., Desarrolladora Homex, S.A.B. de C.V., Arendal, S. de R.L.
de C.V.y Constructora y edificadora GIA+A, S.A. de C.V.

24 Hernandez, J. (2012). La IP ahorrara 29% en la operacién de penales a la SSP.
Obras Web. Consultado en: http://www.obrasweb.mx/construccion/2012/02/02/

de Seguridad, Manuel Mondragén, declard, en 2013, que se se-
guiria bajo el mismo esquema con la iniciativa privada; que los
constructores se encargarian de la operacion administrativa e
insumos, aunque la seguridad y custodia seguiria a cargo del Es-
tado. Este modelo admitia pocas fallas y prometia superar aque-
llos problemas latentes en el sistema, al aseverar que “en ningun
caso hay autogobierno ni manejo interno de estupefacientes ni
violaciones a los derechos humanos [...] Todo se esta corrigiendo,
porque no habra ninguna violacién a las garantias de nadie, ese
es el compromiso”.?

Cabe resaltar que,en 2011, una iniciativa con proyecto de de-
creto que expidio la Ley Reglamentaria del articulo 18 Constitu-
cional en materia del Sistema Penitenciario daba continuacion
al argumento de la privatizacion como solucién a los males de
dicho sistema y mencionaba los beneficios de la privatizacion
de los servicios penitenciarios y la prioridad del trabajo de los
internos era importante en este esquema, considerado como
“rehabilitador”:

La sociedad mercantil o cliente de la empresa encargada del Sistema
Privado de Administracion Penitenciaria, pagara a ésta por los ser-
vicios prestados y ésta a su vez, realizara por los medios idéneos su
pago a los reos que con su trabajo se estén rehabilitando. El trabajo
que desarrolle el interno dentro del centro de reclusion sera, con-
forme a lo previsto en el articulo 5° de la Constitucién Politica de los

la-ip-ahorrara-29-en-la-operacion-de-penales-a-la-ssp.

25 Castillo, Gustavo (2013). “Se construiran otras diez prisiones de maxima
seguridad: Mondragon”. La Jornada. Consultado en http://www.jornada.unam.
mx/2013/03/25/politica/005n1pol.
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Estados Unidos Mexicanos, para que en el tiempo restante del dia
pueda acudir a su terapia psicolégica, educarse y ejercitarse con re-
gularidad. En lo relativo al servicio médico, éste sera proporcionado
por la empresa prestadora del Servicio Privado de Administracién
Penitenciaria, quien contara con los médicos necesarios para con-
servar en Optimo estado de salud al reo [sic].%

2.2 EL PROBLEMA DE LA DELEGACION DE LAS COMPETENCIAS
DEL ESTADO EN EL CASO DEL SISTEMA PENITENCIARIO

Con un fundamento en la maximizacion de ganancias del ca-
pital privado, dichos modelos alimentan las visiones que apo-
yan las restricciones de derechos de las personas privadas de
libertad en aras de la seguridad ciudadana. La crisis de seguri-
dad, ligada a una politica penal represiva, da como resultado un
contexto de total vulnerabilidad frente a la oleada privatizado-
ra en el continente americano, la cual apenas es perceptible a
través de formas legales de concesion denominada “sociedades
publico-privadas”, “de iniciativa publico-privada”, “paternariado
publico-privado” o mediante modelos de leasing o mixtos que es-
tan determinando el rumbo del sistema penitenciario en México.
Estas iniciativas han sido impulsadas por autoridades federales,

gobernadores y partidos politicos.?”

26 Consultado en: http://www.cjf.gob.mx/reformas/boletin/0812/5.3Iniciatival-
FSPYES.pdf.

27 Arvizu, Juan (2012). “El PVEM propone privatizar carceles”. El Universal. Con-
sultado en: http://archivo.eluniversal.com.mx/nacion/194271.html. “Borrego lle-
ga a privatizar carceles tras fuga en PN". £/ Siglo de Torredn, septiembre de 2012.
Consultado en: https://www.elsiglodetorreon.com.mx/noticia/789224.html?fu-

Al respecto, es importante referir que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al ejercer su facultad de investigacion so-
bre violaciones graves a derechos humanos, realiz6 un primer
debate sobre los esquemas de intervencion privada en servicios
publicos que en su origen y dada su naturaleza social, corres-
ponden al Estado.?® Asimismo, al analizar los esquemas de con-
cesidon en materia de telecomunicaciones, la misma Suprema
Corte considerd que éstos son constitucionales si establecen
principios minimos de control y supervisién como: la licitacion
publicay no un esquema discrecional, reducir los periodos de las
concesiones, tener una opinion positiva de una instancia publica,
entre otros factores que aseguran la transparencia en los proce-
$0s.2°Sin embargo, consideramos que existen espacios y funcio-
nes inherentes al Estado que son indelegables y que no pueden

lI=true. “Planea ‘El Bronco’ privatizar penales en Nuevo Ledn” Proceso, diciembre
2015. Consultado en: http://www.proceso.com.mx/422831/planea-el-bronco-pri-
vatizar-penales-de- nuevo-leon.

28 La Comision de investigacién sefiald, en el dictamen de investigacion, que “el
esquema de subrogacién con patrones que prestan el servicio de guarderia en sus
establecimientos no tiene la aceptacién deseable”; para la Comision existian ele-
mentos para establecer “la hipétesis de que en el otorgamiento de los contratos,
operacion y vigilancia o supervisioén de las guarderias existe un desorden genera-
lizado". Esto a partir de una revisién de las guarderias que prestaban el servicio
mediante el esquema de subrogacion en el que la mayoria incumplia los térmi-
nos de ley, tenfa un servicio deficiente, no existia un esquema de suficiencia en
materia de supervision por parte de la autoridad, entre otras problematicas que
implicaban la violacién de los derechos de las y los trabajadores y sus familias que
utilizaban el servicio de guarderia como parte del derecho a la seguridad social.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Facultad de Investigacion 1/2009, Proyecto
de resolucion, Ministro Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, pp. 26y 28.

29 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Accién de inconstitucionalidad 26/2006,
7 dejunio de 2012, p. 62.
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transferirse a particulares bajo la l6gica del mercado, siendo el
sistema penitenciario parte de este nucleo irreductible de debe-
res a cargo del Estado, en el cual tiene obligaciones reforzadas
en materia de respeto y garantia de los derechos humanos.

Un estudio reciente que analiza el crecimiento de las tenden-
cias privatizadoras de prisiones en paises como Estados Unidos,
Reino Unido, Australia, Sudafrica, entre otros, llega a la conclu-
sién de que los servicios prestados en las prisiones privadas
no han mejorado las condiciones de las personas privadas de
libertad que representaban un problema en las prisiones publi-
cas. Sefala que el fin preponderante de lucro provoca que los
empresarios de la privacion de libertad favorezcan las ganancias
sobre la calidad de los servicios prestados. Por ejemplo, la aten-
cién médica y cuestiones de higiene son sacrificadas para aho-
rrar costos.*® Asimismo, como bien lo advierte Leys (2001:84), en
estos procesos entran “en juego toda una gama de politicas de
mercado, incluidas la cooperacién entre empresas -para abrir el
sector a la acumulacion privada-, las alianzas estratégicas -para
repartirse el negocio-, la competencia -para liderar el mercado-
y el uso de influencias politicas, comisiones y conexiones sociales
para que las normas cambien o su vulneracién quede impune”.®

En el caso mexicano, como lo reconocen organizaciones
de personal de seguridad en prisiones, como la International

30 Mason, Cody (2013), International growth trends in prison privatization. The
Sentencing Project. Washington, D.C. Disponible en http://sentencingproject.org/
doc/publications/inc_International% 20Growth%20Trends%20in%20Prison%20
Privatization.pdf.

31 Véase Corcoran, Mary S. “La evolucién de los mercados penales en tiempos
de austeridad: el caso de Inglaterra'y Gales". Critica penal y poder: una publicacién
del Observatorio del Sistema Penal y los Derechos Humanos [en linea], 2015,
ndm. 8, pp. 120-140. http://www.raco.cat/index.php/CPyP/article/view/291009
[Consulta: 07-06-16].

Foundation for Protection Oficer, existe una estrecha relacién
entre la infraestructura de seguridad (construcciones, instala-
cionesy sistemas)y el personal dedicado a ésta. Ambos forman
parte de la seguridad de las prisiones, por lo tanto, la participa-
cién privada en su disefio, operacion y mantenimiento implica
transferir funciones de seguridad a pesar de que las personas
encargadas de ella y de la custodia formen parte de las institu-
ciones publicas.®?Un dato que corrobora lo anterior es la nega-
tiva de las autoridades penitenciarias para entregar los Contra-
tos de Prestacion de Servicio (CPS) respecto de los centros que
operan bajo esta modalidad de asociacién publico-privada, adu-
ciendo razones de seguridad. Ello implica que los inversionistas
privados tienen en su poder documentacién con contenidos de
seguridad y que, en consecuencia, ésta se delega a terceros a
pesar de ser una tarea propia del Estado. Sin embargo, el articu-
lo 2 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica
estipula que la seguridad publica:

[...] es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, que tiene como fines salvaguardar la inte-
gridad y derechos de las personas, asi como preservar las liberta-
des, el ordeny la paz publicos y comprende la prevencion especial y
general de los delitos, la investigacién para hacerla efectiva, la san-
cion de las infracciones administrativas, asi como la investigacién y
la persecucién de los delitos y la reinsercion social del individuo.*

32 Redding, H. (2004), “The components of prison security”. International
Foundation for Protection Officers. Consultado en: http://www.ifpo.org/resour-
ce-links/articles-and-reports/protection-of-specific-environments/the-compo-
nents-of-prison-security/.

33 Gobierno de la Republica, Ley Nacional del Sistema Nacional de Seguridad Pu-
blica, 2009.
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3. ARGUMENTOS ™
EN CONTRA DE
LA PRIVATIZAC

3.1 LA LEGISLACION MEXICANA NO GARANTIZA UNA
REGULACION ADECUADA

En este contexto, la Ley de Asociaciones Publico-Privadas (APP a
continuacion), fue adoptada en 2012. Define la APP como “cual-
quier esquema para establecer una relacion contractual de largo
plazo, entre instancias del sector publico y del sector privado,
para la prestacion de servicios al sector publico o al usuario final
y en los que se utilice infraestructura provista total o parcialmen-
te por el sector privado con objetivos que aumenten el bienestar
social y los niveles de inversién en el pais”. Hasta la fecha, 26
entidades (de un total de 32) han reformado y aprobado leyes
para permitir la operacién de las APP.

A pesar de que el sector de la construccién mexicano es el
mas corrupto del mundo,**la legislacién de la obra publica es de-
ficiente para promover la buena gobernanza en la materia. Por

34 Hardoon, Deborah and Finn, Heinrich, Bribe Payers Index 2011 (Berlin: Trans-
parencia Internacional, 2011).

una parte, la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas (a continuacion: LOPSRM) se enfoca principalmente
en los procesos de contratacidon/adjudicacién de las obras sin
poner la atencién deseable en la planeacion, el monitoreo de la
ejecucion de las obras o su operacién (para la cual no se estable-
cen reglas en la Ley). En este sentido resalta que no se asegura
la objetividad de los diagnosticos de infraestructura, es decir:
existe la posibilidad de que se decida construir obras que no res-
ponden a necesidades reales.®*

Por otra parte, existe opacidad en el uso de los recursos y

en las responsabilidades de los funcionarios encargados de la
construccién de infraestructura.®* En el caso de la Ley de APP,

35 Campos, M., Ongay, E. y Landaverde, O. (2015). “Arreglemos las contratacio-
nes desde el principio”. Animal Politico. Consultado en: http://www.animalpoliti-
co.com/blogueros-el-blog-de-mexico-evalua/2015/01/22/arreglemos-las-contra-
taciones-desde-el-principio/.

36 Campos, M.y Landaverde, O. (2015). “Yo no fui... fue Teté". Animal Politico.
Consultado en: http://www.animalpolitico.com/blogueros-el-blog-de-mexico-
evalua/2015/07/31/yo-no-fui-fue-tete/.
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el funcionamiento es ambiguo ya que sefiala que los esquemas
de asociacion publico-privada se podran utilizar en actividades
cuya legislacién especifica permita la participacion del sector
privado, pero si ello no figura en la ley se podran realizar me-
diante permisos, autorizaciones o concesiones, por lo que, sin
necesidad de regulacién alguna, se dejan abiertas las puertas a
las autoridades para celebrar cualquier tipo de contratos para
asociarse con el sector privado, como en el caso de las carceles.
Las dependencias o entidades pueden invitar a un particular a
participar en un proyecto mediante un concurso, una invitacién
o adjudicacion directa. Sin embargo, no se establecen criterios de
evaluacion claros de las propuestas presentadas via concurso,
dejando su definicion al sector publico.

Finalmente, en caso de irregularidades en la construccién y
en el manejo de infraestructura, la ley establece que la empresa
quedara libre de toda culpa. Al respecto, en su informe Los siete
pecados de alianzas publico-privadas deficientes, el Banco Mundial
resalta la importancia de compartir los riesgos entre el gobierno
y la empresa concesionaria: “Si una garantia del gobierno a un
acreedor privado cubre el 100% de, por decir, el riesgo de no
pago, el acreedor privado no tendria ningun incentivo para vigi-
lar y controlar el proyecto adecuadamente”.”

El modelo mas comun en México es la concesion y el BOT
(en sus siglas en inglés. Construir- Operar-Transferir). Este es-
guema plantea que la empresa construird y gestionara el centro
para luego cederlo al Estado después de la expiracién del plazo

37 DelaTorre A.y Heinz R. (2015). “Los siete pecados de alianzas publico-privadas
deficientes”. Banco Mundial. Consultado en: http://www.worldbank.org/external/
default/WDSContentServer/WDSP/IB/2015/12/16/090224b083c5da29/1_0/Ren-
dered/PDF/LosOsieteOpeca0ciOn0pOblicoOprivada.pdf.

definido en el contrato (cuya extension corre en promedio de
20 a 30 afios). Durante este periodo la empresa privada asume
los servicios de alimentacién, salud, mantenimiento, educacion,
capacitacion laboral, atencion psicoldgica, deporte, recreacion,
tratamientos contra alcoholismo y drogadiccion, entre otros, re-
cibiendo también el pago de una cuota por recluso de parte del
gobierno. El Estado, por su parte, se reserva la administracién
superior del establecimiento, en particular de la seguridad del
centro y custodia de los internos. Sin embargo, existe también
modalidad de Contrato de Prestacién de Servicio (a continua-
cion: CPS), donde el Estado mantiene la propiedad del centro de
reclusion y exige servicio especificado. En el presente caso, los
ocho CPS contratos firmados con la Secretaria de Seguridad Pu-
blica en 2010 para la construccién y concesién de Centros Fede-
rales de Reinsercién Social fueron atribuidos a las empresas por
adjudicacion directa sin que se conozcan los criterios de evalua-
cion y selecciéon de los proyectos ni los detalles de los mismos.
A nivel estatal, hasta la fecha, solamente se sabe del caso de los
contratos de Prestacién de Servicios de Largo Plazo para la cons-
truccién y mantenimiento de los Centros Varoniles de Seguridad
Penitenciaria (CEVASEP) | y Il en la Ciudad de México, que fueron
atribuidos a dos empresas en el mismo esquema.?®

En 2013, la Auditoria Superior de la Federacion (ASF), en su
Informe del Resultado de la Fiscalizacion de la Cuenta Publica
establecié que el OADPRS, dependencia encargada de celebrar
los contratos con empresas privadas para el sector penitencia-
rio, no habia fundamentado la disposicién legal que permite la

38 Secretaria de Finanzas del Gobierno del Distrito Federal (2013). “Avances en los
indicadores de los resultados de las actividades institucionalizadas”. Consultado en:
http://www.finanzas.df.gob.mx/transparencia/14/XXV1/2015/cp_2013_part6.pdf.
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participacién del sector privado en los servicios en los Centros
Federales de Reinsercién Social (en adelante: CEFERESOS). Asi-
mismo, resalté que las contrataciones bajo esquema de CPS no
estaban reguladas ni por la Ley de Adquisiciones, Arrendamien-
tos y Servicios del Sector Publico, ni por la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, lo cual “obstaculiza la
supervision y control” del esquema de estos contratos.** Ademas
es importante resaltar que las concesiones realizadas para la
construccién y operacién de los CEFERESOS por empresas priva-
das, desde 2010 fueron atribuidas via adjudicacion directa, fuera
de todo concurso publico y bajo criterios desconocidos.*® Para
el pais de la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdmicos (en adelante: OCDE) peor calificado en términos de
corrupcién por la organizacion Transparency International,*! es-
tos hechos son particularmente riesgosos y preocupantes.

En los ultimos meses se han propuesto reformas tanto a la
LOPSRM, como a la Ley de Asociaciones Publico Privadas (en
adelante: LAPP) que, lamentablemente, no resuelven los pro-
blemas mencionados. Por el contrario, la reforma propuesta a
la LOPSRM promueve una mayor fragmentacion en el marco

39 Auditoria Superior de la Federacion (2013). “Auditoria Financiera y de Cumpli-
miento: 13-1-04D00-02-0057". México D.F. en http://www.asf.gob.mx/Trans/Infor-
mes/IR2013i/Documentos/Auditorias/2013_0057_a.pdf.

40 Diaz Sandoval, M.y Espejel Espinoza A. (2015). “De violencia y privatizaciones en
Meéxico: el caso de las asociaciones publico-privadas en el sector penitenciario”. Revis-
ta Mexicana de Andlisis Politico y Administracion Publica, Departamento de Gestion
Publica y Departamento de Estudios Politicos y de Gobierno, vol. IV, nim. 1, ene-
ro-junio 2015, pp. 129-158, México D.F.

41 Transparencia Mexicana (2014). “sDénde se encuentra México en el indice
de Percepcion de la Corrupcién 2014?”. México D.F. Consultado en: http://www.
tm.org.mx/ipc2014/.

normativo que diluye el alcance de sus previsiones, incluidas las
gue abonan hacia la transparenciay la competencia en los proce-
sos de contratacion.*? Por otra parte, la propuesta de reforma de
la LAPP elimina controles democraticos de la seleccién de los pro-
yectos. Esto mediante la posibilidad de erogar recursos publicos
sin aprobacién del Poder Legislativo e iniciar contrataciones sin
mas requisito que el dictamen de viabilidad emitido por la pro-
pia entidad contratante.*

3.2 AUSENCIA DE TRANSPARENCIA

Existe escasa informacion publica acerca de los Contratos de
Prestacién de Servicios, asi como de asociacion publico-priva-
da. En este sentido, en 2013 la Tercera Visitaduria de la CNDH
denuncié la opacidad del gobierno en cuanto al monto de los
recursos destinados a los contratos con empresas privadas en el
sector penitenciario.*

En efecto, en varias solicitudes de acceso a la informacién
presentadas entre 2013y 2014, la Secretaria de Gobernacién ca-
lificé la informacién de estos contratos como “reservada”, por un

42 Campos, M. y Landaverde, O. (2015). “La corrupcién legitima”. Animal Pollti-
co. Consultado en http://www.animalpolitico.com/blogueros-el-blog-de-mexico-
evalua/2015/10/08/la-corrupcion-legitima/.

43 Campos, M.y Ongay, E. (2015). “;Ojos que no ven... finanzas que no sien-
ten?". Animal Politico. Consultado en: http://www.animalpolitico.com/blogueros-
el-blog-de-mexico-evalua/2015/11/05/0jos-que-no-ven-finanzas-qunten/.

44 Diaz Sandoval, M.y Espejel Espinoza, A. (2015). “De violencia y privatizaciones
en México: el caso de las asociaciones publico-privadas en el sector penitencia-
rio”. Revista Mexicana de Andlisis Politico y Administracién Piblica, Departamento
de Gestion Publica y Departamento de Estudios Politicos y de Gobierno, vol. IV,
ndm. 1, enero-junio 2015, pp. 129-158, México D.F.
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plazo de 12 afios a partir de diciembre de 2010, “por considerar
gue ésta compromete a la seguridad nacional, la seguridad pu-
blica o la defensa nacional”.** En otra solicitud enviada a la mis-
ma Secretaria se requirié informacion sobre: las remodelaciones
realizadas a los penales federales entre 2006 y 2014, los montos
invertidos, los nombres de las empresas constructoras contrata-
dasy las copias de los contratos. La informacion acerca de estos
ultimos también fue considerada reservada, sefialando entre
otros aspectos lo siguiente:

Dar a conocer los trabajos de reparacién o mantenimiento que se
han realizado en cada centro federal y los nombres de las empresas
que los han realizado, constituye la base para que cada una de estas
personas fisicas o morales puedan ser identificadas o ubicadas, con
lo cual se aumenta considerablemente el riesgo de proporcionar in-
formacién a grupos delictivos que pretendan involucrarse o infiltrar-
se ilegalmente con las citadas personas y obtener informaciéon de los

centros federales como son planos, normas.*

Sin embargo, esta valoracién puede ser cuestionada. En el
caso del Estado de México, consintieron a una solicitud de acce-
so a la informacién pidiendo copia de contratos de prestacién
de servicios en las carceles de la entidad. Publicaron contratos
de servicios alimentarios clasificando Unicamente la informa-
cién que individualiza o identifica al personal operativo de la

45 Comité de Informacion de la Secretaria de Gobernacion (2014). Solicitud de
acceso a informacion N° 3670000025614. México D.F.

46 Gobierno del Estado de México. Comisién Estatal de Seguridad Ciudadana
(2016) Solicitud de Informacién N° 00075/CSC/IP/2016, Toluca de Lerdo, México.

Secretaria de Seguridad Ciudadana, como: nombre, horario la-
boral, lugar de trabajo, equipo que utiliza.

En otra solicitud, la Secretaria de Gobernacidn Unicamente
menciond la existencia de 223 contratos firmados con empresas
privadas para la construccién, operaciéon, mantenimiento y pres-
tacion de servicios en los CEFERESOS de 2009 a 2014.#” Sin em-
bargo, cuando se pidi6 el desglose de esta cifra, la informacién
proporcionada por la Secretaria no coincidié porque apenas men-
cionaron 217 contratos.*®* Ademas, parece poco realista que se ha-
yan firmado solamente dos contratos entre 2013y 2016, segun lo
sefialado en la misma solicitud. No obstante, las cifras proporcio-
nadas permiten evidenciar un aumento del 88% del numero de
contratos celebrados con empresas privadas para la prestacion
de servicio en centros federales entre 2009y 2012, lo que da cuen-
ta del crecimiento del esquema de CPS en el sistema penitenciario
mexicano. Sin embargo, por el momento, no se conoce el tipo de
servicio prestado de manera detallada, ya que la mencionada Se-
cretaria lo define de forma imprecisa como: “diagnostico situacio-
nal, supervision de proyectos, gerencia de proyectos, evaluacién
de proyectos, adecuacion, trabajo de obras”.

Consideramos que la clasificacion de la informacion relacio-
nada con la construccién y operacion de los centros penitencia-
rios como reservada (dadas las exigencias de seguridad que se
aducen para impedir el acceso a la misma) favorece la opacidad
de las contrataciones, y con ello permiten un circulo vicioso en el

47 Comité de Informacion de la Secretaria de Gobernacién (2014). Solicitud de
Acceso a la informacién n° 3670000024714.

48 Unidad de Transparencia del Organo Administrativo Desconcentrado
de Prevencion y Reinsercion Social, Solicitud de Acceso a la informacion N°
3670000001316.



que los contratistas podrian financiar y promover politicamente a
quienes los favorezcan mediante la privatizacion de este aspecto
del sistema de justicia penal. Con esto se crean condiciones pro-
picias para escandalos de corrupcidn estilo prision-gates. Resulta
preocupante que después de tres afios de la firma del contrato
para la construccién de los CEVASEP |, la publicacion del nombre
de la constructora solamente se deba a la denuncia presentada
por ésta a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
(PGJDF) por el robo de los planos de esa carcel.*®

3.3 LOS INTERNOS: INCENTIVOS PARA LA RENTABILIDAD
DE LOS CENTROS PRIVADOS

Si bien la inversién del sector privado en carreteras y otros ser-
vicios publicos puede ser un detonador del desarrollo, en estos
casos los propios criterios de mercado orientan la construccion
de las obras hacia la satisfaccion de las necesidades existentes,
puesto que de lo contrario no se generarian los aforos necesa-
rios para asegurar su rentabilidad. Lo anterior conduce a que las
decisiones de politica publica (tratdndose de la privatizacién de
las prisiones) se contaminen con intereses econémicos, no res-
pondan a las necesidades sociales, y carezcan de mecanismos de
control eficientes. En efecto, con la inversién privada se crea una
oferta de espacios carcelarios que genera una demanda artificial
porque las empresas, “ademas de conjuntar la inversién, aportan

49 Noticias MVS, “Confirma PGJDF robo de planos de torres de maxima segu-
ridad”. Julio 2015. Consultado en: http://eleconomista.com.mx/distrito-fede-
ral/2015/07/22/roban-planos-carcel-alta-seguridad-df.

los terrenos donde se ubican los penales”;*® por ejemplo, en el
caso del CEFERESO N°16 de Morelos. La creacion de este centro,
el primero exclusivamente femenil, tuvo como consecuencia la
concentracion de todas las mujeres privadas de la libertad por un
delito del fuero federal de la Republica en un lugar comun, va-
ciando las estancias femeniles de los centros federales mixtos que
existian anteriormente. Esta concentracién atenta contra el dere-
cho a estar encarceladas en el lugar mas cercano a su domicilio,
sefialado en el articulo 18 de la Constitucion. La existencia de una
sola opcion de centro para mujeres constituye un obstaculo serio
al derecho de ellas a una vida familiar y a una defensa adecuada.

La realizacién de obras carcelarias puede ser innecesaria
cuando no estén orientadas a dar una satisfaccién cabal a las
necesidades sociales, en cuanto a su realizacion misma o res-
pecto a su destino, dimensién o ubicacién. En lo que se refiere al
argumento de menor costo en una carcel gestionada por el sec-
tor privado, la Tercera Visitaduria de la CNDH ha indicado que
el precio por cada persona privada de la libertad en los centros
privados asciende a 1 500 pesos, contra un promedio de 150y
390 pesos al dia en centros estatales y federales, respectivamen-
te. En el caso del CEFERESO N° 16, el costo alcanzaria 2 500 pesos
diarios por cada interna, de acuerdo con fuentes académicas. La
CNDH indica, ademas, que estos costos no justifican un mejo-
ramiento de las condiciones dentro de los centros privados ya
que éste no se ha verificado. Segun informacién compartida por
familiares de internos, se han registrado dificultades en cuanto

50 Hernandez, J. (2012). La IP ahorrara 29% de la operacién de penales a la SSP.
Obras Web. Consultado en: http://www.obrasweb-.x/construccion/2012/02/la-ip-
ahorrara-29-en-la-operacion-de-penales-a-la-ssp.
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a disponer de servicios médicos en los CEFERESOS 11,5112, 15y
16, asi como en los CEVASEP |y Il. Ademas, sefialaron obstaculos
en el acceso a la reinsercién social en los CEFERESOS 11,12, 13y
14 (todos bajo un esquema de CPS), debido a la falta de acceso
al trabajo y a la educacién, consecuencia de las politicas de se-
guridad de estos centros, que dejan a la persona privada de la
libertad encerrada en su celda la mayoria del dia. Segun el Diag-
nostico Nacional de Supervision Penitenciaria de 2015, entre los
centros federales con mayor incidencia en rifias se encuentran
los CEFERESO 12y 13 con 165y 99 casos, respectivamente, en
el transcurso del afio 2014. En el mismo Diagnéstico, la CNDH
sefiala que de 310 quejas que ha recibido para centros federa-
les, el 54% proviene de los CEFERESOS 12y 16, con 165y cuatro
quejas cada uno, respectivamente. A este dato de cuatro quejas
en 2015 para el CEFERESO N°16, se agregan las declaraciones
de Eduardo Guerrero, comisionado del OADPRS, quien en una
audiencia del 157° periodo de sesiones de la CIDH, en abril de
2016, mencion6 un total de 20 quejas presentadas por internas
de este centro desde su apertura, el 28 de octubre de 2015.52
Finalmente, a las limitaciones del Estado para proporcionar
personal de seguridad y custodia para cubrir las inmensas ex-
tensiones de los centros privados, se agrega la restriccion de
la movilidad de internos/as, confindndolos en areas cerradas

51 Comisién Nacional de los Derechos Humanos, Recomendacion N° 47/2015
sobre el caso de violacién al derecho a la salud y a la vida de quien se encontra-
ba interno en el Centro Federal de Readaptacién Social Niumero 11, Hermosillo,
Sonora.

52 Secretaria de Gobernacion, 2016, ACUERDO por el que se incorpora al Siste-
ma Penitenciario Federal el Centro Federal de Readaptacion Social nimero 16
CPS Femenil Morelos.

durante la mayor parte del dia (periodo que puede extenderse
hasta 23 horas). La falta de personal de seguridad y custodia fue
mencionada por la CNDH en los casos del CEFERESO N°13 de
Oaxaca®y del CEFERESO N° 11 de Sonora.

Este modelo propicia violaciones colaterales a los derechos
humanos en distintos aspectos: en los casos de los CPS, las em-
presas cobran una cuota de mantenimiento al Estado por cada
lugar disponible en el centro concesionado, es decir, debe pagar
una cuota por la capacidad completa del centro y no por el nu-
mero de personas privadas de la libertad. Esto significa que el go-
bierno mexicano tiene interés en llenar estos centros porque, de
todas formas, tiene que asegurar el pago completo. Este interés
se ha traducido en casos de traslados masivos hacia los nuevos
centros concesionados. Por ejemplo, siguiendo el caso del CEFE-
RESO N° 16, en Morelos, en los primeros tres meses de opera-
cion se trasladaron 1 339 internas,* lo que representa 53% de la
capacidad instalada del lugar. La creacion de este Unico centro
femenil en la Republica, asi como los traslados van en contra
del derecho a ser internadas en centros mas cercanos a sus do-
micilios. Lejos de dar una tercera opcion, aparte del CEFERESO
N° 4y el Complejo Penitenciario de Islas Marias en Nayarit, por
ejemplo, para acercar a su domicilio a mujeres encarceladas
por delitos federales de la zona centro, trasladaron a todas a

53 Comision Nacional de los Derechos Humanos, Diagndstico Nacional de Super-
visién Penitenciaria 2014, p. 435.

54 Comision Nacional de los Derechos Humanos, Diagndstico Nacional de Super-
vision Penitenciaria 2014, p. 429.

55 Comisién Nacional de Seguridad. Cuaderno Mensual de Estadistica Penitencia-
ria. Diciembre de 2015.



Morelos. En enero de 2016, solamente quedaban 21 mujeres
fuera de Morelos, quienes se ampararon contra su traslado, en
el Complejo de Islas Marias. Ellas estan en la misma situacion
de aislamiento y alejamiento que en los centros Nayarit, a ex-
cepcién de las que, por casualidad, se encuentran cerca de su
lugar de residencia.

Ademas, fue violentado su derecho a un trato digno durante
el traslado al CEFERESO N° 16. Familiares de las internas denun-
ciaron que varias sufrieron golpes, toques eléctricos y violencia
sexual. Una de ellas muri6 por los maltratos®® y la falta de aten-
cion médica.’” Por la situacién mencionada, el 23 de febrero de
2016 se presentd una solicitud de medidas cautelares para las
internas de este centro ante la CIDH vy, entre otras peticiones,
se halla la del cese de los traslados hacia este centro.*® En el
caso de los CEVASEP Iy I, de los 188 traslados®® que se hicieron
desde que empezaron a operar, sélo uno fue autorizado por un
juez de ejecucion penal, Unica autoridad competente en esta
materia.®® Estos traslados fueron decididos por autoridades

56 Centro Nacional de Comunicacién Social (CENCOS), marzo 2016, “Denuncian
tortura a mujeres trasladadas a Cefereso de Morelos”.

57 Comisién Nacional de los Derechos Humanos, 15 de junio de 2016, Comuni-
cado de Prensa CGCP/164/16.

58 Solicitud de Medidas Cautelares dirigida a la Comision Interamericana de De-
rechos Humanos: “Familiares de las mujeres privadas de la libertad internadas
en el centro nacional de concentracién para internas en México o con riesgo de
ser trasladadas al mismo”.

59 Comité de Informacién de la Secretaria de Gobernacion. “Solicitud de Acceso
a la Informacién N° 0101000009416".

60 Gobierno de la Ciudad de México. Ley de Ejecucion de Sanciones Penales del
Distrito Federal, Articulo 9. V.

administrativas bajo pretexto de seguridad institucional y fuera
de todo marco legal.®' Finalmente, es ilustrativo resaltar que de
los 233 traslados acordados en febrero de 2016, después de la
masacre de Topo Chico, el 80% llegd a CEFERESOS “CPS” (CEFE-
RESOS 11, 12, 15,y 16), y el 100% de las mujeres se desplazé al
CEFERESO N° 16, como se mencion6 anteriormente.®?

La logica del mercado induce a la construccion de instalacio-
nes que aumentan el valory la utilidad marginal de los construc-
tores, asi como a la adquisicién de equipos sofisticados. Esto se
traduce en el agravamiento del régimen de reclusion y del acce-
so a los visitantes y defensores por el uso desmedido de meca-
nismos de seguridad (ejemplo: el nUmero excesivo de puertas 'y
aduanas al interior del centro), como es el caso del CEFERESO
N° 16y los CEVASEP Iy II.

A principios de 2014, el Grupo ICA anuncié un acuerdo para
vender 70% de su participacidn en las prisiones de Sonora y Gua-
najuato a la empresa estadounidense CGL/Hunt, por 116 millo-
nes de délares.®® Probablemente, esta venta estuvo motivada por
las dificultades que enfrentaba la empresa en ese momento, ya
que varios medios de comunicacidn mencionaban los riesgos de

61 /bid, 52.

62 Animal Politico (2016). “Detienen a la directora del penal y a otros dos funcio-
narios por el motin en Topo Chico”. Consultado en: http://www.animalpolitico.
com/2016/02/detienen-a-la-directora-del-penal-y-a-otros-dos-funcionarios-por-
el-motin-en-topo-chico/.

63 “Gobierno tira acuerdo de ICA y CGL". El Financiero (2014). Consultado
en: http://www.elfinanciero.com.mx/empresas/gobierno-tira-acuerdo-de-ica-
y-cgl.html.
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bancarrota del grupo.®* Al respecto, en el informe mencionado,
el Banco Mundial sefial6 la importancia de considerar la solidez
del capital de la empresa como factor clave para la evaluaciéon
de propuesta:

Los proyectos APP requieren tipicamente de alto apalancamiento y,
por tanto, los inversionistas y acreedores exigen que las compafiias
concesionarias tengan estructuras de capital mas fuertes que las de
una empresa constructora. Estas ultimas tratan de extraer el maxi-
mo beneficio durante la etapa de construcciéon y no les importa lo
que suceda después de que se ha completado la construcciény que
han recibido el pago.®*

Sin embargo, en diciembre del mismo afio el gobierno negé la
autorizacién para la compra. En un comunicado, la constructora
menciond que seguiria buscando opciones para levantar capital
para dichos contratos.®® Desde entonces, las condiciones de in-
ternamiento se degradaron de manera significativa; segun los
familiares de internos del CEFERESO N° 12, la calidad de la ali-
mentacion habia bajado drasticamente y por lo general comian
embutidos. En otras palabras, la empresa estaba reduciendo los
costos de operacién en detrimento de las condiciones de inter-
namiento de los reclusos.

64 Arena Publica."ICA se asoma a la bancarrota”. Diciembre de 2015. Consultado
en: http://arenapublica.com/articulo/2015/12/18/4557.

65 Dela Torre, A.y Heinz, R. (2015). Los siete pecados de alianzas publico-privadas
deficientes..., p. 34.

66 /bid., p. 56.

La situacion desarrollada en esta seccién se debe a la fal-
ta de aplicacion de estandares basicos para las condiciones de
internamiento en los centros de reclusién mexicanos, tanto es-
tatales como federales. Esto ha permitido a las empresas y a
los estados usar a las personas privadas de la libertad no solo
como incentivos para ingresos futuros, sino como una manera
de ahorrar costos. Asi pues, el Estado mexicano trat6é de re-
mediar la ausencia de estandares via una colaboracion con la
Asociacién Americana de Correccionales (ACA), como se explica
a continuacion.
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4.LA PROBLEMATICA ACREDITACION
DE LA ASOCIACION AMERICANA
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4.1 UNA SITUACION DE CONFLICTO DE INTERES

Como parte de la Iniciativa Mérida®” (una asociacion entre
Estados Unidos y México para combatir el crimen organi-
zado y la violencia asociada a éste, asi como para promover
el respeto a los derechos humanos y el Estado de Derecho,
aprobada por el gobierno estadounidense en 2008) exis-
te un Programa de Correccionales que tiene por objetivo:

[...] Brindar apoyo al Gobierno de México para mejorar las capaci-
dades del sistema penitenciario y poder desarrollar un manejo mas
eficiente de su poblacién, asi como propiciar reformas significativas
en las prisiones federales, estatales y municipales, a fin de prevenir
que las organizaciones criminales transnacionales operen desde di-
chos centros.¢®

67 Véase: U.S. Department of State, “Merida Initiative”. Disponible en: http://
www.state.gov/j/inl/merida/ (Fecha de consulta: 7 de junio de 2016).

68 Embajada de Estados Unidos en México (2014). “Iniciativa Mérida. Hoja

W

Una de las principales metas de este programa es la obten-
cién de la acreditacion internacional por parte de la Asociacion
Americana de Correccionales (ACA), la cual nominalmente no tie-
ne fines de lucro y fue establecida en Estados Unidos, fundada
por profesionales del sistema correccional, quienes desarrolla-
ron un proceso de acreditacion para medir el cumplimiento de
sus principios basicos. Con el objetivo de obtener una acredi-
tacion inicial, las prisiones deben cumplir 100% los estandares
obligatorios y un minimo de 90% de los no obligatorios.®®

En abril de 2011, por solicitud del gobierno de México, audi-
tores nacionales y personal ejecutivo de la ACA visitaron algunas
prisiones de este pais para evaluar su viabilidad para ser acredi-
tadas. Segun informacion recolectada en reportes de actividades
de la Iniciativa Mérida asi como en diversas solicitudes de acceso

informativa. Programa de Correccionales”, México D.F. Consultado en: http://
photos.state.gov/libraries/mexico/310329/july2014/Merida-Initiative-Correc-
tions-Program-July-Spa.pdf.

69 Embajada de Estados Unidos en México (2013). “La Asociacion Americana
de Prisiones (ACA) y su proceso de acreditacion”, Hoja Informativa, México D.F.
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a la informacion y comunicados de prensa de entidades federa-
les, hasta la fecha hay 14 centros estatales, cinco federales, tres
para adolescentes y la Academia Nacional de Administracién Pe-
nitenciaria (ANAP) que han recibido la acreditacién de la ACA.”
Por otra parte, seis centros estatales y seis federales se encon-
trarian en proceso de acreditaciéon.” La lista completa de centros
acreditados o en proceso de auditoria se encuentra en el anexo
2 del presente informe. En una entrevista al periédico El Univer-
sal, el 10 de abril de 2016, Eduardo Guerrero Duran declaré: “Es-
tamos trabajando en la certificacién de los penales. Este afio van
a quedar certificados todos por la Asociacién de Correccionales
de América. Tenemos nueve certificados y este afio va a quedar
el resto, incluyendo las oficinas centrales para convertirnos en el
primer pais que tiene todo su sistema penitenciario federal certi-
ficado por un ente extranjero.”

Para llevar a cabo el proceso de acreditacién masiva, en agos-
to de 2014 anunciaron que la ACA empezaria a trabajar con una
sede en México.” La ciudad de Chihuahua fue la sede para la

70 Sin embargo, el sitio de la Embajada de Estados Unidos solamente men-
ciona ocho centros federales, nueve centros estatales y la ANAP, informacién
contradictoria con las solicitudes de acceso a la informacion que han respondido
el gobierno federal, Chihuahua, Estado de México y Ciudad de México. La des-
igualdad se puede explicar por una diferencia de fecha, ya que no se especifica
el momento de publicacion en el sitio citado. Consultado en: http://www.state.
gov/j/inl/merida/

71 Véase Anexo 3 del presente documento.

72 £/ Universal. “Lanzan plan nacional para reformar penales”. 10 de abril de
2016. Consultado en: http://www.eluniversal.com.mx/articulo/nacion/seguri-
dad/2016/04/10/1anzan-plan-nacional-para-reformar-penales?fb_comment_
id=1154796117904926_1154909701226901#f2fbfb8c185d04.

73 Secretaria de Relaciones Exteriores (2014). “Iniciativa Mérida: Avances registrados

Conformacion de la ACA Capitulo México, y el presidente nom-
brado por la empresa estadounidense fue Eduardo Guerrero
Duran, quien en ese entonces era fiscal de Ejecucién de Penas
del estado de Chihuahua y actualmente, desde septiembre de
2015, ocupa el puesto de Comisionado del OADPRS.7*

Es importante resaltar que los primeros centros acreditados
del pais fueron en Chihuahua en 2013 durante el mandato de
Guerrero Duran, quien sigue siendo uno de los principales pro-
motores de la acreditacion de la ACA como estrategia para lu-
char contra el autogobierno en las carceles. El dia 7 de abril de
2016, en la audiencia “Derechos de las personas privadas de la
libertad y privatizacién del sistema penitenciario en México”, el
titular del OADPRS declard haber renunciado al cargo de presi-
dente de la ACA Capitulo México. Sin embargo, hasta el presente
todavia aparece en el sitio de esta Asociacion como miembro del
International Corrections Committee.

Resulta preocupante la doble posicién de Guerrero Duran
como comisionado de un 6rgano del gobierno federal (y ante-
riormente fiscal de Ejecucion de Penas del estado de Chihuahua)
y presidente del Capitulo México, asi como miembro de uno de
los comités de una empresa que cobra entre 8 mil y 19 mil déla-
res por cada acreditacion.”

durante agosto de 2014". México D.F.

74 Ayuntamiento de Chihuahua, Departamento de Transparencia Municipal, So-
licitud de Acceso a la Informacién N° 008152016.

75 Prison Legal News (2014).
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4.2 UN PROCESO OPACO

Como parte de la iniciativa Mérida, el proceso de acreditacién si-
gue siendo opaco. El gobierno del Estado de México (que recibid
tres certificaciones para sus centros de reclusion en el transcur-
so del afio pasado) explica el proceso de solicitud de acredita-
cion en estos términos:

El gobierno de la entidad inscribe ante la Embajada de EUA el centro
penitenciario que desea certificar y ésta a su vez lo notifica a la ACA.
Posteriormente la Embajada asigna un asesor que realiza visitas de
seguimiento durante el proceso de certificacion. Una vez concluida
la verificacién el asesor en pre auditorio dictamina el centro peni-
tenciario correspondiente y concluye si se encuentra listo para ser
certificado, de ser positivo, lo reporta a la Embajada de EUA quien a
su vez lo informa a la ACA. Una vez que la Embajada hace del cono-
cimiento que un Centro Penitenciario esta listo para ser auditado,
la ACA asigna a las auditorias responsables, sefialando fechas para
su realizacién. Concluida la auditoria, se hace del conocimiento en
forma oral y publica el resultado de la misma, en presencia del Di-
rector General de Prevencién y Readaptacién Social, el Director del
Centro auditado, personal e interno de dicho espacio. Si la auditoria
fue aprobada se convoca a los representantes de la Direccién Ge-
neral de Prevencién y Readaptacion Social y al personal involucrado
directamente para presentarse en la Conferencia Internacional de
la ACA, ya que sea en la de verano o en la de invierno, para pre-
sentar el examen final ante el sinodo asignado y una vez aprobado
éste se realiza en un evento protocolario la entrega del certificado

correspondiente.”®

76 Comisién Estatal de Seguridad. Ciudad, “Sistema de Acceso a la Informacién

El gobierno de la Ciudad de México, por su parte, mencioné
gue la calendarizacion de las auditorias era responsabilidad de
la Oficina Anti Narcotrafico de Estados Unidos y de la Embajada
Estadounidense en México, sin que esté involucrado el gobierno
de la entidad.””

Hasta hoy, no se conocen los detalles del contrato o los con-
tratos que se celebraron entre el gobierno y la ACA. En solicitu-
des de acceso a la informacién enviadas a los gobiernos de la
Ciudad de México, del Estado de México, asi como al OADPRS,
se menciona que las autoridades federales no son competentes
para firmar contratos de colaboracién y/o convenios con gobier-
nos extranjeros y que esto compete al gobierno federal y a la Se-
cretaria de Relaciones Exteriores. Sin embargo, en la respuesta a
una solicitud pidiendo la publicacién del texto completo del Pro-
grama de Correccionales de la Iniciativa Mérida, dicha Secretaria
declaré “inexistente algin documento que contenga el texto com-
pleto del Programa de Correccionales de la Iniciativa Mérida".”®
Por otra parte, tampoco se compartieron los dictamenes de las
auditorias. En efecto, el gobierno de la Ciudad de México sefiald
gue no existia documentacion registrada, relativa a las conclusio-
nes de las auditorias de los centros arriba enlistados toda vez que
son documentos internos de la ACA, utilizados sobre el proceso
de auditoria.” El gobierno del Estado de México mencion6 que

Mexiquense”, Solicitud de Informaciéon N° 0074/CSC/IP/2016.

77 Gobierno de la Ciudad de México, Oficina de Informaciéon Publica de la Se-
cretaria de Gobierno, Sistema Infomex, “Solicitud de Acceso a la Informacién N°
01010000006016".

78 Comité de Informacién de la Secretaria de Relaciones Exteriores, “Solicitud
de Acceso la Informacién N° 0000500009216".

79 Ibid., p. 58.



la recepcién de la acreditacién es un tramite “presencial y oral,
emitiendo al final el sinodo correspondiente, la determinacion
final".?® Solamente publican el porcentaje de cumplimiento para
los estandares obligatorios, por una parte, y no obligatorios por
otra, sin detallar cuales son los estandares evaluados y los resul-
tados de la auditoria para cada uno de ellos.?!

4.3 ACREDITACION DE APARIENCIA

La ACA cuenta con 139 estandares internacionales basicos, de los

cuales solamente 39 son obligatorios. Se encuentran divididos en

siete areas principales, cada una con metas especificas y resulta-

dos cuantificables®:

> Seguridad: Proporcionar un entorno seguro;

> Orden: Mantener un ambiente controlado;

> Cuidado: Proporcionar lo indispensable para cubrir las necesida-
des bdsicas y de cuidado personal;

> Programas y Actividades: Ayudar a los internos a lograr una rein-
sercion social exitosa;

> Justicia: Brindar a los internos un trato justo y respetar sus dere-
chos legales;

> Administracion: Administracion y manejo profesional y responsa-
ble de las instalaciones.

80 /bid., p. 57.

81 Unidad de Transparencia del Organo Administrativo Desconcentrado de
Prevencién y Reinsercién Social, “Solicitud de Acceso a la Informacién N°
3670000001416.

82 /bid., p. 61.

Los estandares son mas bien estructurales y administrativos;
evocan mas®sin que implique una evaluacién del funcionamien-
to real del centro. La ACA define un estandar en estos términos:
“Un estandar basado en el desempefio describe un estado, una
condicion y no describe las actividades o practicas que pueden
ser necesarias para lograr el cumplimiento”.® En otras palabras,
la auditoria evalla un estado del cumplimiento con sus criterios
en un tiempo dado, sin que se le dé seguimiento a largo plazo,
ni que se tome en cuenta el proceso que permitio llegar a este
estado. El Manual de estandares menciona que las entrevistas de
los internos s6lo son opcionales en el proceso de auditoria y eva-
luacién, lo que permite a la administracion del centro ensefar
Unicamente los aspectos que le parecen adecuados.®

Las certificaciones de centros de reclusion por la ACA en Esta-
dos Unidos no estan exentas de criticas. Después de un trabajo
de revisidon de la informacién periodistica existente al respecto,
surgen las siguientes preocupaciones: en primer lugar, la ACAra-
ramente interactla con los internos durante sus procesos de au-
ditoria. Ademas, a pesar de estar pagados con dinero publico, los
resultados y los criterios de evaluacion no han sido publicados.
Finalmente, el hecho de cobrar por una auditoria montos que
van de 8 mil a 19 mil délares, otorga un incentivo financiero para
ofrecer el mayor nimero de acreditaciones posibles, sin necesa-
riamente tomar en cuenta las situaciones de derechos humanos

83 Cf. Anexo 4 del presente documento.

84 American Correctional Association. Estdndares para Instituciones Correcciona-
les de Adultos (enero 2003), cuarta edicion.

85 /bid., p. 76.



de los internos de los centros acreditados.?® Entre los ejemplos
criticos de centros acreditados por la ACA en Estados Unidos esta
el caso de una correccional del estado de Kentucky donde cinco
custodios fueron procesados por abusar sexualmente de mujeres
internas. Estas fueron transferidas a otro centro y la correccional
mantuvo su acreditacion. Otro caso es el del Centro Correccional
de Idaho que en 2013 fue denunciado por niveles altos de vio-
lencia y reportes erréneos de la administracién. La federacién
tomé control del centro y el FBI inicid una investigacion, sin
embargo, una vez mas dicho centro mantuvo su acreditacion.?”

En el caso mexicano resulta particularmente preocupante
revisar los resultados del Diagnostico Nacional de Supervisién
Penitenciaria 2014 para los centros acreditados entre 2013 y
2014. Como se sefiala en el anexo 2, en la mayoria de éstos la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos reportd casos de
corrupcién; tratos indignos; deficiencia en el acceso a la salud, a
la alimentacion y en la prevencién y atencion de incidentes vio-
lentos. Otro ejemplo ilustrador: la Comision Nacional de Seguri-
dad sefialé que en enero de 2016, el CERESO Varonil Niumero 1
de Aquiles Serdan enfrentaba una sobrepoblacién de 35.21%.%8

86 Simmons, C.C. (2004). “The American Correctional Association: a fraud on
Texas Taxpayers”, Prison Legal News. En https://www.prisonlegalnews.org/
news/2004/sep/15/the-american-correctional-association-a-fraud-on-texas-tax-
payers/.

87 Diario Cambio de Puebla. “Ponen en duda a certificadora que evalu6 al Al-
tiplano” (2015). Consultado en: http://www.diariocambio.com.mx/2015/na-
cional/item/16678-ponen-en-duda-a-certificadora-que-evaluo-al-altiplano#
ixzz3xFI5AgY7.

88 Comisidn Nacional de Seguridad, Cuaderno Mensual de Informacion Estadistica
Penitenciaria Nacional, enero de 2016.

En los CERESOS de Chihuahua -estado pionero en implemen-
tar el modelo de certificacién-, las problematicas estructurales
son patentes. Las organizaciones participantes en la elaboracion
del presente informe, entre enero y abril de 2016 recabamos
multiples testimonios de personas internas en estos centros en-
tre 2012 y 2016 y de sus familiares. Asi detectamos las proble-
maticas siguientes:

> CONDICIONES MiNIMAS DE VIDA DIGNA PARA LAS PERSO-
NAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD

Entrevistas realizadas al inicio del afio 2016, con ex internos del
CERESO estatal 3 en Ciudad Juarez, entre 2013y 2015, evidencia-
ron una mala calidad de los alimentos, deficiencia en el acceso
a los servicios de salud y la ausencia de derechos a visitas en
la zona de ingresos. Por otra parte, los testimonios recaudados
muestran una situacién de hacinamiento por la presencia de
seis a ocho personas en celdas individuales. Una mujer interna
en 2014 en el CERESO N° 3 de Ciudad Juarez relatd que en el area
de ingresos habian alojado hasta 17 personas en una misma cel-
da; dato que coincide con el de un familiar de otra reclusa que
sefialé que ella habia compartido habitacion en esa misma zona
con 14 personas.

> SEPARACION ENTRE PERSONAS EN PROCESO Y PERSONAS
SENTENCIADAS

En el CERESO N°3, testimonios de mujeres privadas de la liber-
tad entre 2014 y 2015, sefialan que la zona reservada a perso-
nas procesadas tiene capacidad solamente para 30 mujeres.
En caso de que la poblacién femenina en proceso supere esta
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cifra, las internas con mayor antigiiedad son llevadas a dormi-
torios reservados a poblacién sentenciada, situacién contraria
a los criterios de clasificacion que implican una separacién peni-
tenciaria basica, definidos en el articulo 18 Constitucional y con-
firmados por la CNDH.®

> DERECHO ALAVIDAY A LA INTEGRIDAD DE LA PERSONA

Resulta sumamente preocupante la informacion recabada relati-
va a los derechos a la vida y a la integridad personal. Entre otras
denuncias, se mencionaron casos de amenazas, golpes, y actos
de tortura que podrian haber provocado la muerte de internos.
Un familiar de una persona interna refirié que le mencionaron el
caso de una mujer que:

Murié supuestamente de sobredosis [...] No murié de sobredo-
sis, las custodias se la mataron, dicen que los gritos se oian en
todas las celdas, o fregadazos que le estaban dando, que la te-
nian colgando, con los pies asi arriba con las manos como cam-
panay ahi supuestamente se les olvidé y ahi se murié.

Si bien el testimonio no es directo, la referencia se suma a otras
narraciones sobre castigos corporales y agresiones por parte del
personal de seguridad en el CERESO estatal 3 de Ciudad Juarez.

Por su parte, un ex interno del CERESO 2 en Chihuahua, en el
afio 2014, sefiald:

89 Comision Nacional de los Derechos Humanos (2016), “Pronunciamiento so-
bre clasificacién penitenciaria”. Consultado en linea: ttp://www.cndh.org.mx/si-
tes/all/doc/Informes/Especiales/Pronunciamiento_20160207.pdf.

En cualquier lugar te pueden someter y ahi te agreden [los cus-
todios], siempre tienes que someterte a lo que te digan, te tra-
tan como ellos quieren, te van humillando, acostumbran mu-
cho a humillar a la gente, y si respondes poquito, siempre te
agreden, siempre hay un lugar donde ellos te meten, donde no
hay cdmaras y te agarran ahi, y ya cualquier marca que te de-
jen, tiene uno que decir que no [fueron golpeados].

Toda posible denuncia a autoridades o familiares es bloqueada
mediante intimidacion, amenazas y castigos. En casos graves los
custodios han sefialado: “De aqui, nada sale”. Otro testimonio
menciona que, tras una queja presentada ante la Comision Es-
tatal de Derechos Humanos, el castigo se ejercioé sobre quien la
interpuso y sobre otras internas como forma de amenaza.

> REVISIONES CORPORALES INVASIVAS Y DENIGRANTES
A FAMILIARES

Al respecto, las organizaciones peticionarias recibieron multiples
testimonios sobre revisiones corporales para ingresar al CERE-
SO estatal 3 en Ciudad Juarez, entre 2015 y 2016, en las cuales
existen condiciones que vulneran los derechos fundamentales
de las personas internas y sus familiares. Un hombre refirié:

Para cruzar usted, lo revisan, le cambian los tenis, le bajan los
pantalones a la rodilla, y [le quitan] calcetines.

Una mujer refirié que al ingresar, la custodia le ordend: “Bajate
el pantalén”. ;Con qué finalidad le baja a una el pantalén?
Asimismo, refirié que dicho tratamiento también se aplica a ni-
flas menores.


ttp://www.cndh.org.mx/si-

> CORRUPCION

Testimonios recabados de personas que fueron privadas de su
libertad y de sus familiares durante 2012-2016, nos permiten
sostener la existencia de una practica de corrupcién tolerada
institucionalmente en el CERESO estatal 3 en Ciudad Juérez.

Las entrevistas permitieron evidenciar que, en el mencionado
CERESO, personas no autorizadas pueden ingresar mediante el
pago de sobornos. Este mecanismo consiste en un pago sofis-
ticado de soborno a través de internos, quienes a su vez hacen
entrega del dinero a un tercer individuo, el que finalmente pro-
porciona el monto al personal de custodia y a los mandos.

Asimismo, los testimonios de familiares y ex internos sefialan
la existencia de una practica conocida como brinco, nombre para
designar la practica de ingresar o “brincar” objetos restringidos
mediante el pago de sobornos. Sefialan los siguientes precios:

200 pesos para entrar comida

1 000 pesos para ingresar una parrilla

1 000 pesos para doce cervezas

1 000 a 2 000 pesos para un calefactor

1 000 pesos para una television

5000 a 10 000 pesos para un teléfono celular. En este caso
también se pueden rentar por 2.50 pesos el minuto.

V V.V VvV VvV V

Los familiares refirieron la existencia de un sistema de pri-
vilegios y de corrupcién del personal penitenciario consistente
en el cobro por espacios y proteccién. Sefialaron que, a pesar
de las condiciones referidas anteriormente existe la posibilidad de
permanecer solo en una celda por medio de un pago en ddlares.
También se evidencié el pago de cuotas para separar a los de

nuevo ingreso de la poblaciéon con problemas de adiccién, y el
cobro de servicios de proteccién que oscila entre 300y 1 500 pe-
sos. En el caso del CERESO 2 de Chihuahua, en 2014 se denunci6
el cobro de 7 000 pesos para el cambio de ingreso a un médulo,
contra 2 500 para el CERESO estatal 3.

Los grupos focales con familiares también mostraron la pre-
sencia de trafico de drogas al interior del centro con la complici-
dad de las autoridades penitenciarias:

Ahi adentro de las prisiones hay movimiento de drogas, hay mo-
vimiento de todo, que el mismo gobierno lo hace todo eso, y el
mismo gobierno lleva y le entrega a una persona para que estén
al cargo de todo el negocio de ellos, y esa persona le fia a toda la
gente que quiere y si no paga, el mismo gobierno vay los golpea
para que paguen todo el dinero.

> DISCRECIONALIDAD

Se recibieron multiples denuncias de familiares quienes refieren
que, a pesar de las disposiciones reglamentarias, el personal de
custodia actla de manera arbitraria y discrecional; por ejemplo,
niegan el ingreso por vestir determinados colores que estan per-
mitidos, o la misma ropa de visitas anteriores. Una persona co-
mentd: “Si usted ya entré con una camiseta, procura ir uno
con la misma y el mismo pantalén”, sin embargo, le fue nega-
do el acceso de forma arbitraria. Un familiar dijo que “se supone
que lo rojo no entraba y luego una semana llegan muchos de
rojo y los dejaron entrar, luego a la otra semana llevo rojo [y
no puedo ingresar]”. Otro sefialé respecto al ingreso de alimen-
tos: “se supone que iban a dejarte meter todo, ahora el no
dejarte meter pues ya es tirar la comida”.



> PROSTITUCION Y TRATA DE PERSONAS

Los testimonios también son concluyentes sobre la permisibi-
lidad de las autoridades de realizar traslados de internas de la
zona femenina a la zona varonil para la realizacion de fiestas.
Las organizaciones que suscriben este informe recaudaron da-
tos acerca de la existencia de prostitucion de las mujeres en el
CERESO estatal 3 en Ciudad Juarez y esquemas de colusién entre
la poblacion y las autoridades.
En este sentido, un testimonio detallé que:

Hay prostitucién, se prostituyen las reclusas... van a las fiestas
y los narcos y los que estan ahi traen lana. Les gusta y luego las
piden, le dice a la custodia: “me gusté fulana de tal, échamela,
échamela”. Luego ahi esta tu lana y también a la reclusa.

Por otra parte, se documentaron los esquemas de colusién
entre internos y la administracién, lo que evidencia, entre otras
situaciones, el pago de 900 a 1 000 pesos a reclusos y custo-
dios que se encargan de reclutar internas. Resulta preocupante
gue existan esquemas de prostitucion forzada por falta de otras
fuentes de ingresos para las mujeres y las amenazas a las que
pueden enfrentarse. Una persona que estuvo interna en la sec-
cion femenil del CERESO estatal 3 en Ciudad Juarez en 2015, re-
firié que:

Si una mujer no encuentra trabajo y tiene deudas, tie-
ne que bajar a prostituirse. La que quiere lo hace, no las
obligan, pero cuando tienen deudas, ahi si.

> AUTOGOBIERNO

Se recabaron diversos testimonios que ponen en duda la ver-
sién gubernamental sobre el control y “pacificacién” de los cen-
tros penitenciarios en Chihuahua. Dichos testimonios permiten
suponer la existencia de esquemas de colusion entre autorida-
des penitenciarias y la delincuencia organizada al interior de los
penales. Uno de los familiares, tras explicar los esquemas de
corrupcion, pagos de proteccion y de areas, refirio: “El que con-
trola no son ni los comandantes, ni el director, ahi el que
comanda es un jefe alto del narcotréfico”.

Otra persona coment6é que los “sentenciados a muchos
afos por narcotrafico son los que mandan adentro, ni el di-
rector, ni los de la orden, ni los comandantes”.

En enero de 2016, la revista Proceso reveld graves y preocu-
pantes esquemas de autogobierno al interior del centro, apa-
rentemente controlado por internos pertenecientes al Cartel
de Sinaloa.®® Entre otros desenmascara el pago de ciertas can-
tidades de dinero a cambio de la sumision de las autoridades
del penal a estos internos, de darles un trato privilegiado, y la
posibilidad de amenazar a individuos afuera del centro y de pla-
near actos delictivos. Algunos testimonios manifiestan que los
reclusos, asi como el personal solamente tuvieron que mejorar
la infraestructura del centro y esconder los comportamientos de-
lictivos y corruptos durante el tiempo de la auditoria. AlUn mas

90 Davila, Patricia. “El verdadero CERESO N° 3”. Proceso N° 2051. Febrero de
2016.



grave, se revela el caso de secuestro de la pareja de uninterno en
el mismo penal durante tres dias, quien fue victima de violencia
por parte de éste. Dados los vinculos del recluso con el Cartel
del Golfo, ella tuvo que huir a Texas y pedir asilo al gobierno de
Estados Unidos.

> PERCEPCION SOBRE LA ACREDITACION

Sobre el esquema de certificacion en el CERESO estatal 3 en
Ciudad Juarez y sus resultados, un familiar de una persona en
prision preventiva refirié: “Dice [que] estd mejor que antes, y
si, esta limpio porque traen limpiando a las internas y ellas
son las que cuidan su pasto porque las regaifian y andan con
sus bolsas negras el dia de la visita para que nos les cueste
mas trabajo limpiar, pero ellas”. Otra persona que estuvo en
prision preventiva en 2014 concluy6 que la certificacion y los re-
sultados presentados por el gobierno del estado son:

[...] pura simulacién, por eso a veces la gente piensa que esta
muy bien ahi, pero no. Cuando la gente va ahi, pues si, todo esta
en orden, y pues no tenemos de otra que hacer lo que ellos nos
piden, pero ya cuando la gente se va de ahi, todo vuelve a ser co-
rrupcién. Todo lo que es ilegal aca afuera, alla adentro es legal.
Por ejemplo, si aqui afuera alguien anda tomando, tienen que
esconderse del gobierno para que no se los lleven, alla adentro
es el mismo gobierno quien vay les lleva las cervezas, y la gente
se droga enfrente de ellos y no pasa nada, es peor alla adentro
que aqui afuera.

Cabe resaltar que de los cinco CEFERESOS acreditados en 2011,
ninguno renové su acreditacion después de los tres afios.®" El
caso del CEFERESO 1 “Altiplano” de donde se fugé el interno Joa-
quin Guzman Loera en diciembre de 2015, muestra graves defi-
ciencias en materia de corrupcion y seguridad. Desde su regreso
al centro, también se evidenciaron violaciones graves a los dere-
chos humanos de los reclusos. Segun un reciente articulo de la
revista Proceso, los ex internos del centro revelan casos de tor-
tura, trato indigno, corrupcion y sobrepoblacion.®> Ademas, se
observan tendencias similares a los nuevos centros de reclusion
concesionados de alta seguridad: insuficiente capacidad de per-
sonal de custodia, condiciones de encierro prolongadas hasta 23
horas al dia, falta de acceso a capacitaciones laborales con fines
de reinsercioén social, graves deficiencias en acceso a lasaludy a
la alimentacion.

El mismo medio periodistico reveld la grave situacion del
CERESO N° 3 de Ciudad Juarez, uno de los primeros penales
acreditados en el pais, y objeto de orgullo del ex fiscal de Eje-
cucioén de Penas, Eduardo Guerrero Duran, por considerario un
ejemplo de los efectos de la acreditacion sobre el autogobierno
en los centros de reclusién. La difusion del caso como exitoso
fue tal que el Papa Francisco celebré una misa en el CERESO du-
rante su visita a México en febrero de 2016.

91 Véase Anexo 2 del presente documento.

92 Hernandez, Anabel. “En el Altiplano: el diablo se viste de azul”. Proceso
N° 2054. Marzo de 2016.



Estos ejemplos ponen en evidencia que los estandares pro-
puestos por la ACA no son adecuados para una certificacion
penitenciaria con perspectiva de derechos humanos. Es una
acreditacion de papel que deja fuera del proceso la palabra de
las personas privadas de la libertad y permite a los centros pa-
gar por una acreditacion mediatica sin tener que cambiar sus
practicas. Pero, mas alla de sus limitaciones y de los costos que
implica, este proceso de certificacion debe examinarse como un
eslabon en el proceso de canalizar fondos de la cooperacion in-
ternacional hacia el modelo privatizador que ha sido criticado
en la primera parte de este documento por incentivar violacio-
nes a los derechos humanos, como ha quedado de manifies-
to particularmente en el CEFERESO N° 16. Sin embargo, entre
otros beneficios de la acreditacién, segun la ACA, se mencionan:
“una mejor defensa contra las demandas legales gracias a la do-
cumentacion y demostracion de un esfuerzo de ‘buena fe' para
mejorar las condiciones de internamiento”.?

93 American Correctional Association, Benefits of Acreditation. “Defense against
lawsuits. Accredited agencies have a stronger defense against litigation through
documentation and the demonstration of a ‘good faith’ effort to improve con-
ditions of confinement.” Consultado en: http://www.aca.org/ACA_Prod_IMIS/
ACA_Member/Standards___Accreditation/Seeking_Accreditation/ACA_Member/
Standards_and_Accreditation/Seeking_Accreditation_Home.aspx?hkey=ed-
52ffa0-24e4-4575-9242-1aa9d7107e69.
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ste primer ejercicio de reflexién sobre privatizacion en Méxi-

co parti6 de la necesidad de documentar y mostrar el estado

gue guardan las prisiones que estan siendo encaminadas
hacia este modelo, con todo lo que representan sus dinamicas y
estrategias poco clarasy trasparentes. Sobre todo, advirtiendo las
formas de orientar politicas que pueden repercutir en la calidad
de vida, dignidad y en la reinsercién social de las personas priva-
das de libertad, como se ha visto en otros analisis de paises en
los que este modelo se ha venido implementado desde los afios
ochenta; analisis que han remarcado la minimizacién del costo
corporativista en detrimento de la seguridad de los internos y su
capacidad para rehabilitarse (Kyle, 2013), sin que tomen en cuen-
ta los aspectos de reinsercion social o de contacto con las familias.
La difusion de los modelos descritos en este informe, asi
como su implementacion, no deben analizarse de manera ais-
lada. La entrada de la inversion privada al Sistema Penitenciario
Mexicano constituia una respuesta estatal ante el problema de
la sobrepoblacién en los centros federales, sin embargo, la eje-
cucion de esta medida parece estar mas enfocada a satisfacer
las necesidades de las empresas que de las personas usuarias,

|

considerando a aquellos que estan privados de su libertad y/o
sus familiares. Es decir, como se ha confirmado con carceles
construidas después de 2010, el modelo focalizado es de maxi-
ma o alta seguridad, lo que permite una mayor inversion en la
infraestructura y en las condiciones de seguridad (rejas, puertas
blindadas, camaras de seguridad), sin tomar en cuenta los as-
pectos de reinsercion social o de contacto con las familias.

Actualmente, tenemos un complejo de centros penitenciarios
federales que estan geograficamente aislados y son de dificil
acceso, ademas de presentar criterios de seguridad dificiles de
cumplir y desproporcionados para quienes visitan y mantienen
un vinculo con una persona interna; por ejemplo: los sistemas
de reconocimiento del iris y los examenes psicoldgicos peri6-
dicos para el ingreso de menores de edad. Por otro lado, hay
aspectos que constitucionalmente son la base de la reinsercion
social como la educacion, la cultura y el trabajo que desafortu-
nadamente en estos esquemas son inexistentes y aparecen en
los ultimos lugares de las prioridades para las poblaciones inter-
nas. Uno de los ejemplos ilustrativos en la materia se ubica en
Ciudad de México. Dos centros construidos bajo un esquema de



CPS, los CEVASEP | y Il representaban una oportunidad para una
entidad en la que cuatro de 12 centros presentan porcentajes de
sobrepoblacién que van de 49 a 120%.%* Sin embargo, seis me-
ses después de su apertura, los CEVASEP solamente presentan
un porcentaje de ocupacién respectivamente de 23% y 14%.%*
La causa es muy facil de identificar: se construyeron centros de
maxima seguridad en una entidad donde la mayoria de la pobla-
cién fue sentenciada por el delito de robo.

Lo anterior demuestra una falta de planeacién en materia pe-
nitenciaria al momento de definir los contratos de construccion
desde un enfoque de reinsercion social. En suma, en lugar de pri-
vilegiar las multiples posibilidades para evitar el uso de la prision
como las medidas alternativas, se decidi6 construir cada vez mas
carceles. Sin embargo, no se toman en cuenta experiencias en
otros paises como Chile o Estados Unidos que experimentaron
el modelo de privatizacion con resultados poco satisfactorios.

Debemos considerar que la difusién de estos modelos tam-
bién ha sido promovida gracias a la colaboracion y el financia-
miento de Estados Unidos, a través de programas de seguridad
en México. Por lo cual, resulta extremadamente preocupante
que la acreditacion de la American Correctional Association (ACA)
sea recomendada como una herramienta de mejoramiento y
fortalecimiento del sistema penitenciario mexicano, cuando
dicho modelo ha sido fuertemente cuestionado en ese pais
del norte. Aln peor: que la politica exterior de EUA siga pro-
moviendo la acreditacion de la ACA en México cuando desde

94 Comision Nacional de Seguridad. Mayo 2016. Cuadernos Mensuales de Estadistica
Penitenciaria Nacional.

95 /bid.: 1.

1979, la Corte Suprema de Estados Unidos ha definido que los
estandares de la ACA “pueden ser instructivos en ciertos casos,
sin embargo, no establecen los minimos constitucionales; mas
bien definen los objetivos recomendados por la organizacién
en cuestion”.®®

Ante lo explorado, detectamos algunos aspectos que deben
continuar vigilandose tales como:

1. Las condiciones operativas deficientes que no generan incenti-
VoS para las empresas privadas porque les implica incremen-
tar costos en necesidades basicas, como atencién médica o
alimentacion, los cuales, a largo plazo, no constituyen ganan-
cia para el sector privado.

2. La falta de atencidén a los problemas de seguridad al interior
de las prisiones; segiin lo hemos visto reflejado en los diver-
sos testimonios que se presentan, la falta de personal con-
tinda generando abusos, rutinas y relaciones que, a su vez,
provocan incidentes graves.

3. La falta de regulacién de estos modelos exige que cualquier
accion, incluida la celebracion de contratos, esté a disposicion
del publico, sea replicable y pueda ser supervisada por un
control independiente, como lo advierte Glushko (2016:23).

4. Los trasladados masivos no justificados, que mas bien res-
ponden al costo-beneficio de ocupacién de las prisiones con
este destino y que, por supuesto, son la plataforma para po-
der expandir el mercado. Lo anterior demuestra una falta de

96 Traduccion propia de: “[W]hile the recommendations of these various groups
may be instructive in certain cases, they simply do not establish the constitu-
tional minima; rather, they establish goals recommended by the organization
in question.” En Bell V. Wolfish, 441 U.S. 520, 543 n. 27 (1979), consultado en:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/441/520/case.html
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planeacién en materia penitenciaria al momento de definir
los contratos de construccion desde un enfoque de reinser-
cién social.

5. Singularmente, las malas practicas y violaciones graves a de-
rechos humanos de poblaciones de internos, como tortura,
trato indigno, corrupcién y sobrepoblaciéon que han sido ex-
puestas en el estudio.

6. Hay aspectos que constitucionalmente son la base de la rein-
sercion social como la educacion, la cultura y el trabajo que
desafortunadamente en estos esquemas son inexistentes y
aparecen en los ultimos lugares de las prioridades para las
poblaciones internas.

En estos casos se concibe la reinsercién social como sinénimo
de la readaptcion social; es decir un estado de la persona en
el que la misma experimenta un cambio por medio de ciertas
activdades. estimo que es mejor refererirse en concreto a acti-
vidades o servicios, es decir, cuestiones objetivas y medibles. La
reinsercion social es una categoria juridica, no personal; no es
un “medio para”.

A pesar de que el litigio penitenciario ha sido considerado un
medio eficaz para mejorar las condiciones de la vida en prision,
en el caso de México representa un campo poco favorecido para
reivindicar los derechos de las personas privadas de libertad. No
obstante, su eficacia es mucho mas limitada en el caso de los
modelos privados que, por su puesto, de cara a la recién apro-
bada Ley Nacional de Ejecucién Penal, no garantizan un acceso
consistente para la proteccion de los internos ante violaciones a
sus derechos humanos.

La ejecucién de estos modelos en México representa también
una puerta de entrada para su implementacién en otros paises

del continente latinoamericano que enfrentan severas crisis en
materia penitenciaria en aspectos similares. Pert ha empezado
a adoptar un marco legal que legitima la admisién de la iniciativa
privada en el sistema penitenciario en una direccién muy pareci-
da a la mexicana. Por otra parte, recientemente, una delegacion
del sistema penitenciario de El Salvador, visité centros federales
de nuestro pais. En esa ocasion el CEFERESO N° 16 fue presentado
como un modelo Unico en Latinoamérica, un centro construi-
do desde una perspectiva de género, supuestamente disefiado
para cumplir con las Reglas de Bangkok.?’

Nos encontramos entonces en un momento crucial para ana-
lizar, evaluar y criticar estos esquemas de forma transparente.
Los aspectos previamente mencionados deben ser discutidos
publicamente para ajustarlos a la politica penitenciaria mexica-
na que proteja de forma efectiva los derechos humanos de las
personas privadas de libertad, de tal suerte que se eviten trage-
dias reincidentes como la de Topo Chico. El Estado debe propo-
ner cambios de fondo al sistema penitenciario que no se limiten
a criterios de infraestructura, recursos y operacion, sino que, por
el contrario, pongan a la persona en el centro de la discusion.

97 Terra. Mayo 2016. “Interesa a legisladores salvadorefios sistema pe-
nitenciario mexicano”. Consultado en: http://noticias.terra.com/mundo/
interesa-a-legisladores-salvadorenos-sistema-penitenciario-mexicano,b-
€24a0245a901bdc32e0ac60c0b73e23nnr2xgi9.html&ct=ga&cd=CAEYACOTNzM-
2Njk5MjkyNDA5NzU4NDE50DIZZDE3ZTcxOThkMDIiMjk5MTplczplczpFUw&us-
g=AFQjCNGr3JEWBxIKg4pQqHKWFVIMqyNHVw.
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6.ANEXOS

Fuente ANEXO I: Elaboracién propia con base en informacion
de la Comision Nacional de Seguridad?®® y del Gobierno de la Ciu-
dad de México.*®

Fuente ANEXO II: Elaboracidén propia con base en los reportes
de actividades de la Iniciativa Mérida,™® Solicitudes de Acceso
a la Informacién (Gobierno Federal, Estado de México, Ciudad
de México)™y comunicados de prensa de entidades federativas
(Baja California™?y Oaxaca'®).

98 PROCDMX: Agencia de Promocién, Inversién y Desarrollo para la Ciudad de
México. “CEVASEP | y II". Consultado en: http://www.procdmx.gob.mx/proyec-
tos/cevasep-i-y-ii.

99 /bid., 88.

100 Embajada de Estados Unidos en México. “Avances en la Iniciativa Mérida”.
Consultado en: http://mex-eua.sre.gob.mx/index.php/avances-iniciativa-merida.

101 /bid., pp. 76, 77 y 81.

102 Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Baja California, 5 de julio de
2013, Comunicado de Prensa num. 706, “Penal de El Hongo Il es acreditado por
la American Correctional Association”. Consultado en: http://www.seguridadbc.
gob.mx/comsocial/2013/PDF/JULIO/82%20-%20050713%20PENAL%20DE%?20
EL%20HONGO%2011%20%20ES%20ACREDITADO%20POR%20LA%20ASOCIA-
CION%20DE%20CORRECCIONALES%20DE%20AMERICA.pdf.

103 Gobierno del Estado de Oaxaca, 2 de julio de 2015, “Cumple penal de San
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Fuentes ANEXOIII: Elaboracién propia con base en monitoreo
de medios (E/ Mexicano, Unimexicali) y solicitudes de acceso a la
informacion.4

Fuente ANEXO IV: Elaboracién propia con base en el Diagnosti-
co Nacional de Supervisién Penitenciaria 2014.

NOTA: Se eligieron los datos del DNSP 2014 porque este afio
permite comparar los centros con una base comun. En efecto,
para los centros federales certificados en 2011, representa el
afio de expiraciéon de la acreditacion. Para los centros estatales,
certificados entre 2013 y 2014, posibilita tener una idea de las
condiciones de internamiento en el momento o en otros casos
el primer afio de la acreditacion.

Juan Bautista Tuxtepec con estandares internacionales de seguridad”. Consul-
tado en: http://www.oaxaca.gob.mx/cumple-penal-de-san-juan-bautista-tuxte-
pec-con-estandares-internacionales-de-seguridad.

104 /bid., pp. 76, 77, 81 y Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Zacate-
cas. 2016. “Solicitud de Acceso a la Informacion N° 0039516".
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EJEMPLOS DE ESTANDARES MANDATORIOS DE LA AMERICAN CORRECTIONAL ASSOCIATION"

REFERENCIA

ESTANDAR

Uso de Armas de

4-4091
Fuego
Uso de Agentes
P 4-4092
Quimicos
Cédigos de
. 4-4124
Incendio

Las normas, procedimientos escritos o practicas proveen para que el personal
autorizado a usar armas de fuego reciba adiestramiento adecuado antes de ser
asignado a un puesto. El adiestramiento en armas de fuego cubre el uso, seguri-
dad y cuidado de éstas, y las limitaciones de su manejo. Por lo menos una vez al
afo, el personal autorizado a usar armas de fuego debe demostrar competencia
en su uso.

El personal autorizado a usar agentes quimicos recibe adiestramiento minucioso
en su uso y en el tratamiento de individuos expuestos al agente quimico.

La institucién cumple con los cédigos federales, estatales y/o locales de seguridad
contra incendios. El cumplimiento lo documenta la autoridad con jurisdiccién. Se
requiere un sistema de alarma contra incendios y deteccién automatica, aproba-
do por la autoridad que tenga jurisdiccion, o existe un plan para atender éstas y
otras deficiencias dentro de un tiempo razonable. La autoridad aprueba cualquier
desviacion, excepciones o equivalencias que no constituyan una amenaza seria a
la seguridad de los ocupantes o a las instalaciones.

105 American Correctional Association. “Estandares para Instituciones Correccionales de Adultos”. Enero de 2003. Cuarta edicion.




El Uso de Restriccio-
nes Mecanicas

Acceso Controlado
y Uso de las Llaves

Herramientasy
Equipo

Preservacionde
la Evidencia Fisica

Concesiones
Dietéticas

Reglamento de Sa-
lud y Seguridad

4-4191

4-4195

4-4196

4-4207

4-4316

4-4321

Las normas, procedimientos escritos y practicas estipulan que los instrumentos
de restriccidn mecanica, tales como esposas, hierros y camisas de fuerza nunca se
apliguen a manera de castigo y que solamente se empleen con la aprobacion del
alcaide/superintendente o su designado.

Las normas, procedimientos escritos y practicas gobiernan el control y uso de
las llaves.

Las normas, procedimientos escritos y practicas gobiernan el control y uso de las
herramientas, equipo de cocina y médico.

Las normas, procedimientos escritos y practicas estipulan la preservacién, control
y disposicion de las pruebas fisicas obtenidas en conexién con una infraccion de la
ley y/o reglamento institucional. Como minimo, los procedimientos tratan sobre:

> La cadena de custodia,

> El manejo de la evidencia,

> Los requisitos de ubicacién y almacenamiento.

Existe documentacion de que las porciones dietéticas de la institucion son revi-
sadas, por lo menos anualmente, por un nutricionista o dietista cualificado para
garantizar que satisfacen las porciones recomendadas nacionalmente para la nu-
tricién basica. Las revisiones del menu se llevan a cabo por lo menos cada trimes-
tre por el personal de supervision del servicio de alimentos de la institucién para
verificar la conformidad con las porciones diarias basicas establecidas.

Existe documentacion de parte de una fuente independiente exterior que certifica
que las instalaciones y el equipo del servicio de alimentos satisfacen los codigos
de salud y seguridad gubernamentales; se toman medidas correctivas en cuanto
a las deficiencias, si las hay.



Reglamento de Salud
y Seguridad

Facilidades y
Equipo

4-4322

4-4324

Las normas, procedimientos escritos y practicas estipulan que existe proteccion
adecuada para la salud de todos los confinados y personal de la institucién y los
confinados y otro personal que trabaje en el servicio de alimentos, incluyendo
lo siguiente:

> Cuando lo requieran las leyes y/o reglamentos aplicables a los empleados del
servicio de alimentos en la comunidad en donde se encuentran las instalacio-
nes; todas las personas involucradas en la preparacién de alimentos reciben
un examen médico antes de la asignacién y reexaminaciones periddicas para
asegurar que estan libres de diarrea, infecciones de la piel y otras enfermeda-
des que se transmiten por la comida o utensilios; todos los exdmenes se llevan
a cabo segun los requisitos locales

> Cuando los servicios de alimentos son ofrecidos por una agencia o persona
externa, la institucion tiene verificacién escrita que el proveedor exterior cum-
ple con los reglamentos estatales y locales en cuanto al servicio de alimentos

> Atodos los que manejan la comida se les instruye lavarse las manos al repor-
tarse a sus deberes y después de usar las instalaciones de bafio

> El director de los servicios de alimentos da seguimiento diario a los confinados
y a las otras personas que trabajan en el servicio de alimentos para observar
el cumplimiento de las normas de salud y limpieza.

Las normas, procedimientos escritos y practicas requieren inspecciones semana-
les de todas las areas del servicio de alimentos, incluyendo las areas de comedory
el equipo de preparacion de alimentos, por parte del personal administrativo, mé-
dico o dietético; esto puede incluir a la persona que supervisa las operaciones del
servicio de alimentos o su designado. El refrigerador y las temperaturas del agua
son revisadas diariamente por el personal administrativo, médico o dietético.



Inspecciones de
sanidad

Suministro de Agua

Disposicién de
Desperdicios
Limpiezay

Mantenimiento

Acceso al cuidado

4-329

4-4330

4-4331

4-4332

4-4331

Las instalaciones cumplen con todos los cédigos y reglamentos de salud apli-
cables de la jurisdiccion gobernante y existe documentacion por parte de una
fuente externa e independiente de que cualquier deficiencia pasada, anotada en
las inspecciones, se entregara tanto al administrador del programa o de las ins-
talaciones como a la autoridad médica. Se requieren las siguientes inspecciones
en las instalaciones:

> Inspecciones sanitarias semanales de todas las areas de las instalaciones por
parte de un miembro cualificado del personal de departamento,

> Inspecciones exhaustivas y meticulosas mensuales por parte de un especialis-
ta en seguridad o sanidad,

> Por lo menos una inspeccién anual por parte de oficiales de salud y sanidad
federales, estatales, y/o locales u otra persona cualificada.

La fuente y suministro de agua potable de la institucion, ya sea propiedad de y
operada por el departamento de acueducto publico o por la institucion, es certifi-
cada en cumplimiento con las leyes y reglamentos jurisdiccionales por una fuente
exterior independiente.

La institucion estipula que existe un sistema de disposicion de desperdicios, segun
un plan aprobado por la agencia reguladora apropiada.

La institucién para el control de plagas y sabandijas.

Al llegar a la institucion, a todos los confinados se les informa acerca del acceso a
los servicios de salud y al sistema de quejas y agravios. Esta informacion se otorga
verbalmente y por escrito y se comunica en un lenguaje que cada confinado en-
tienda facilmente.



Existe un plan escrito sobre la disponibilidad de los servicios de emergencia médi-
ca, dental y de salud mental las 24 horas. El plan incluye lo siguiente:

> Los primeros auxilios de emergencia en el lugar e intervencion de crisis
> Evacuacion de emergencia del confinado de las facilidades
> Uso de un vehiculo de emergencia médica
Plan de Emergencia 4-4351 > Uso de una o mas salas de emergencias designadas en el hospital u otras faci-
lidades médicas apropiadas
> Servicios de emergencia de médicos, dentistas y profesionales de la salud dis-
ponibles las 24 horas del dia cuando las facilidades de emergencia no estén
localizadas en la comunidad cercana
> Procedimientos de seguridad que permitan la transferencia inmediata de con-
finados, cuando sea apropiado.
Si se alojan confinadas, el acceso a los servicios de manejo de embarazo tiene
que estar disponible. Las disposiciones para el manejo del embarazo incluyen lo
siguiente:
> Prueba de embarazo
Manejo de 4-4353 > Atencién prenatal de rutina y de alto riesgo
Embarazo > Manejo de confinadas embarazadas que presenten adiccién a sustancias

controladas
> Consejeria y asistencia comprensiva
> Nutricién apropiada
> Seguimiento post-parto.



Programa de Control
de Enfermedades
Transmisibles e
Infecciones

Programa de Control
de Enfermedades
Transmisibles e
Infecciones

Programa de Control
de Enfermedades
Transmisibles e
Infecciones

Programa de Control
de Enfermedades
Transmisibles e
Infecciones

Cuidado de
Enfermedades
Crénicas

4-4354

4-4356

4-4357

4-4358

4-4359

Existe un plan escrito para atender el manejo de enfermedades transmisibles e
infecciosas. El plan incluye procedimientos para la prevencion, educacion, identi-
ficacion, vigilancia, inmunizacion (cuando aplique), tratamiento, seguimiento, ais-
lamiento (cuando se indique) y requisitos de notificacion a las agencias locales,
estatales y federales aplicables. Un equipo multidisciplinario, que incluye repre-
sentantes clinicos, de seguridad y administrativos, se retine por lo menos cada
trimestre para revisar y discutir las actividades de control de enfermedades trans-
misibles e infecciosas.

Existe un plan escrito para atender el manejo de hepatitis A, By C. El plan incluye
procedimientos para la identificacién, vigilancia, inmunizacién (cuando aplique),
tratamiento (cuando se indique), seguimiento y aislamiento (cuando se indique).

Existe un plan escrito para atender el manejo de la infeccion del VIH. El plan incluye
procedimientos para la identificacién, vigilancia, inmunizacién (cuando aplique),
tratamiento (cuando se indique), seguimiento y aislamiento (cuando se indique).

Existe un plan para el manejo de los desperdicios bioldgicos peligrosos y descon-
taminacién del equipo médico y dental.

Existe un plan para el tratamiento de confinados con condiciones croénicas tales
como hipertension, diabetes y otras enfermedades que requieran atencién y tra-
tamiento periddico. El plan debe detallar la monitoria a los medicamentos, prue-
bas de laboratorio, el uso de clinicas de atencién crénica, formularios de historial
médico, la frecuencia de consulta a especialistas y revision.



Cernimiento Médico

Cernimiento Médico

Revision de Salud

Programa de Salud
Mental

4-4362

4-4363

4-4365

4-4368

El cernimiento médico para los traslados de confinados, excluyendo aquellos den-
tro del sistema, comienza a la llegada de los ofensores a las facilidades y se lleva
a cabo por personal adiestrado en salud o personal cualificado en cuidado de la
salud. Todos los resultados se registran en el formulario de evaluaciéon aprobado
por la autoridad médica.

Todos los confinados transferidos dentro del sistema, segun llegan a las facilida-
des, reciben un cernimiento médico preliminar por personal adiestrado en salud
o personal del area de cuidados de salud cualificado. Todos los resultados se
registran en el formulario de cernimiento aprobado por la autoridad médica.

Después de su llegada a las facilidades, cada confinado, excluyendo los traslados
dentro del sistema, recibe una evaluacién de salud comprensiva, como se descri-
be a continuacion. Si hay documentacién de una evaluacion de salud dentro de los
90 dias previos, no se requiere una nueva evaluacion, excepto si es determinado
por la autoridad médica designada.

Existe un programa de salud mental que incluye como minimo:

> Cernimiento para problemas de salud mental en el ingreso segun lo apruebe
el profesional de salud mental

> Servicios ambulatorios para la deteccion, diagnéstico y tratamiento de enfer-
medades mentales

> Intervencién de crisis y manejo de episodios psiquiatricos severos

> Estabilizacion de los enfermos mentales y la prevenciéon del deterioro psiquia-
trico en el ambiente correccional

> Servicios de terapia electiva y tratamiento preventivo cuando lo permitan los
recursos

> Provisiones para el referido y admisién a instalaciones de salud mental licen-
ciadas para los ofensores cuyas necesidades psiquiatricas excedan la capaci-
dad de tratamiento de las facilidades

> Procedimientos para obtener y documentar el consentimiento informado.



Cernimiento de

4-4370
Salud Mental

Examen de Salud

4-4371
Mental

Todos los confinados trasladados dentro del sistema o de otros sistemas recibiran
un cernimiento de salud mental inicial al momento de la admisién a las facilida-
des, por personal capacitado en salud mental o personal cualificado en cuidados
de salud mental.

Todos los ofensores trasladados dentro del sistema pasaran por un examen de
salud mental efectuado por una persona cualificada en el drea de salud mental
dentro de 14 dias de la admisién a las facilidades. Si hay pruebas documentadas
de un examen mental dentro de los 90 dias anteriores, no se requiere una nueva,
excepto que sea determinado por la autoridad de salud mental designada.
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