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“Cuando era nifia, Maribel Ek Can descendia con su padre y su hermano
pequefio a las profundidades de una caverna para recoger agua del
cenote de Santa Maria, en el municipio de Homun, en Yucatan. En
medio de la oscuridad, apenas rota por la luz de una vela, veia fascinada
unas formas en las rocas que le parecian serpientes petrificadas con sus
escamas bien definidas.

“No las toquen ni las lastimen porque ellas tienen vida, y en alguin
momento se van a despertar. Estdn encantadas” - les advertia su padre.

Ahora, a sus 43 afos, vive a unos 15 metros del cenote. Para ella y sus
vecinos sigue siendo un centro en sus vidas: agua para beber, agua para
limpiarse, agua para lavar, agua como reclamo del ecoturismo.

()

La entrada a la gruta de Santa Maria esté presidida por un enorme
alamo, una sefial divina para los mayas de la posible presencia de un
cenote.

Con el paso de los afios, Maribel Ek Can se convirti6 en guia y, en uno
de sus descensos, un grupo de biélogos le ensefiaron los nombres y
procesos cientificos de ese lugar magico de su infancia.

“Me maravillé de saber que los dos sabiamos lo mismo, pero cada uno
tenia su forma de nombrarlo™ recuerda.

Poco a poco, descubrid que su cenote, una presencia enorme para ella,
era solo uno de los cerca de 1.200 que forman el llamado Anillo de los
Cenotes de Yucatan, apenas un diminuto punto azul en el mapa de un
ecosistema interconectado del que dependian miles de personas mas”
(Carrillas, 2021)
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Introduccion

La palabra cenote proviene del maya “dzonot” o “ts’onot” que podria traducirse
al espanol como “hueco con agua” u “hoyo con agua”, es un término regional utiliza-
do para referirse a las depresiones u oquedades naturales originadas en las rocas y que contie-
nen agua de manera permanente o temporal (Gijén-Yescas, Aguilar-Duarte, Frausto-Martinez,
Bautista-Zuniga, 2021, 2). Esos huecos con agua son una de las consecuencias del paisaje karsti-
co de la Peninsula de Yucatan, cuyas caracteristicas geohidrolégicas generan suelos altamente
permeables y de rapida infiltracién, lo que que los hace sumamente vulnerables a la contami-

nacion.

Como veremos en la seccién correspondiente a las caracteristicas de los cenotes, cada uno de
ellos representa un ecosistema en si mismo, que a su vez forma parte de ecosistemas mayores,
conformando asi el acuifero de la Peninsula de Yucatan. Y, si bien el acuifero de la Peninsula es
visto como una unidad, existen zonas que tienen distintos comportamientos dadas su condi-
ciones y caracteristicas particulares como la del “circulo o anillo de cenotes” (en adelante “anillo
de cenotes”), el cual suministra el 42% del volumen de agua en el Estado de Yucatan y el 19% del

volumen total del agua de toda la Peninsula (Indignacién, 2020, 27).

Asi, debido a su importancia como suministro de agua, su alta vulnerabilidad, la enorme biodi-
versidad que alberga, su conexién con otras areas naturales protegidas, entre otros motivos, ha
sido reconocida como Reserva Estatal Geohidrolégica y figura dentro de la Lista de Humedales
de Importancia Internacional de acuerdo con la Convencién relativa a los Humedales de Impor-

tancia Internacional especialmente como Héabitat de Aves Acuéticas (“Convencién de Ramsar”).

No obstante, en la practica dichas normativas han sido insuficientes para efectivamente ga-
rantizar la proteccién, restauracion y conservacién del anillo de cenotes. Por el contrario, como
quedé evidenciado en el informe Contaminacién del Acuifero Maya: responsabilidad guberna-
mental y empresarial, realizado por Indignacién y la Fundacién para el Debido Proceso (DPLE),

el nivel critico de contaminacién del acuifero maya, debido al uso de carga y descarga de agua

1 La Convencion Relativa a los Humedales de Importancia Internacional Especialmente como Habitat de Aves
Acuaticas, conocida como la “’Convenciéon de Ramsar” es un acuerdo internacional que promueve la conservacion
y el uso racional de los humedales. Establece que los Estados tienen la obligacion de crear reservas naturales para
conservar los humedales y las aves acuaticas que ahi habitan. En ese sentido, establece que deberan tener listas de
las aves protegidas, fomentar el crecimiento de su poblacion, realizar publicaciones cientificas sobre las cualidades
de las aves y humedales, asi como tener personas expertas a su cuidado.
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para la industria, la proliferacién de mega-granjas, asi como el uso de plaguicidas para la agroin-
dustria, son solo algunas de las criticas consecuencias de la inefectividad de dichas normativas,

asi como responsabilidad de las empresas (Indignacién, 2020, 29).

Dicha problematica se ubica en un contexto global de multiples crisis sociales y ecolégicas,
interconectadas, sistémicas e interdependientes, en el que resulta fundamental transformar
nuestra relacién con la Tierra y sus sistemas vivos, de los cuales dependemos. En la Peninsula
de Yucatan, como en el mundo, precisamos de estrategias y respuestas igualmente complejas
a las crisis que enfrentamos, razén por la cual este informe pretende abonar al desarrollo de
propuestas holisticas, sistémicas, regenerativas y sostenibles en el tiempo. En ese sentido, par-
tiendo del movimiento juridico de derechos de la naturaleza, el cual promueve que los sistemas
vivos de la Tierra, como los rios o en este caso, los cenotes, deben ser reconocidos como sujetos
de derechos (a la proteccién, restauracién y conservacion, entre otros), mas alla de la utilidad o
conveniencia que puedan representar para la especie humana. Por ello, en esta investigacién
se desarrolla un analisis sobre la posibilidad y viabilidad de reclamar legalmente el reconoci-
miento de los derechos de los cenotes, particularmente de la zona anillo de cenotes, en vincu-
lacién con los derechos bioculturales del pueblo maya que habita y vive en relaciéon con los ce-

notes de la zona*

Para ello, en primer lugar se hard un analisis sobre la evolucién de los cambios paradigmati-
cos en la relacién especie humana y naturaleza, a fin de comprender cémo ésta ha llegado a un
punto de separacién, el cual ha generado gran parte de las crisis ecolégicas y sociales que en-
frentamos en la actualidad, incluyendo los criticos niveles de contaminacién del acuifero maya.
Asimismo, dicha seccién da cuenta de cémo el derecho ha jugado un rol importante en la lega-
lizacién de dicha separacién y cémo también puede jugar un rol fundamental en la regenera-

cion planetaria.

Seguidamente, se aborda la teoria de sistemas vivos como un enfoque teérico-cientifico que
explica la Tierra como una red de redes, organica y viviente. Perspectiva desde la cual es posi-
ble argumentar que los sistemas vivos son susceptibles de ser reconocidos como sujetos de de-

recho, mas alla de la utilidad o conveniencia que puedan representar para la especie humana.

De all4, se entra al estudio de la jurisprudencia de la Tierra y los derechos de la naturaleza, sus
caracteristicas, su evolucién internacional y comparada, haciendo énfasis en las experiencias
de Bolivia, Colombia y Ecuador. Después, se hace referencia a los derechos bioculturales como
un abordaje integral que reconoce el vinculo ancestral y simbiético entre los pueblos indigenas
y las zonas naturales altamente biodiversas, de las cuales han fungido como guardianes y guar-

dianas durante tiempos inmemorables.

2 La autora del informe desea agradecer la asistencia en la investigacion brindada por Lisseth Flota.



Posteriormente, en la seccién relativa a los cenotes, se da cuenta de las caracteristicas biologi-
casy ecolégicas, particularmente del anillo de cenotes, asi como el rol en la historia, cultura, es-
piritualidad y economia de los pueblos mayas de la Peninsula de Yucatan.

También se hace un analisis sobre los posibles argumentos legales a desarrollar, basados en la
decisién de la Corte Constitucional colombiana en el caso del rio Atrato, para el reconocimiento
de la zona del anillo de cenotes como sujeto de derechos, con base en los derechos de la

naturaleza y los derechos bioculturales del pueblo maya.

El informe culmina con una breve conclusién y recomendaciones puntuales dirigidas a las or-
ganizaciones involucradas para desarrollar un abordaje juridico holistico, mediante el cual se
busque obtener el reconocimiento de la zona anillo de cenotes como sujeto de derechos en re-

lacién con los derechos bioculturales de los pueblos mayas peninsulares que habitan la zona.

Finalmente, la autora del presente informe desea agradecer la asistencia en la investigaciéon

brindada por Lisseth Flota.
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Eldespojo detierrasdela poblacién maya en Yucatan paradar pasoa
la instalacidon de megaproyectos, los altos niveles de contaminacién
de la selva maya, el nivel critico de contaminacién del acuifero maya,
incluidos los cenotes de Yucatan, debido al uso de carga y descarga
de agua para la industria, la proliferacién de mega-granjas, asi
como el uso de plaguicidas para la agroindustria, son solo algunas
consecuencias de una problematica raiz: un paradigmas dominante
gue ve ala especie humana como superior y separada de los sistemas
vivos de la Tierra.

El estado actual del mundo no ocurrié por accidente, pero como iremos viendo en este apar-
tado, tampoco fue del todo planificado. Por ello, exploraremos dénde estamos colectivamente
y cémo llegamos a este punto en el que las expresiones del paradigma dominante de separa-
cién entre humanidad y naturaleza se manifiestan a través de consecuencias devastadoras en
el medio ambiente y los ecosistemas, incluida la compleja problematica ecosocial alrededor del
acuifero maya. Para desde ahj, replantearnos las posibles estrategias, soluciones y abordajes a

desarrollar.

3 El término “paradigma” surgid en el ambito de las ciencias y fue acufiado por Thomas Kuhn, fisico y filosofo de
la ciencia, quien argumento que, si bien el progreso continuo en la ciencia es caracteristico de largos periodos de
“ciencia normal”, estos periodos se ven interrumpidos por periodos de “ciencia revolucionaria” en los que no solo
una teoria cientifica sino todo el marco conceptual en el que estaba incrustada, experimenta cambios radicales.
Durante las ultimas décadas, los conceptos de “paradigma” y “cambio de paradigma” se han expandido también a
las ciencias sociales, ya que los cientificos sociales se dieron cuenta de que muchas caracteristicas de los cambios
paradigmaticos en las ciencias exactas pueden observarse también en el ambito social. Asi, a fin de analizar esas
transformaciones sociales y culturales mas amplias, Fritjof Capra, reconocido fisico y pensador sistémico, definio
un paradigma social como “una constelacion de conceptos, valores, percepciones y practicas compartidas por
una comunidad, que forman una vision particular de la realidad con base en la cual la comunidad se organiza”
(Traduccion propia) (Capra & Luisi, 2014, 3-4).
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1.1 Grandes cambios paradigmaticos

El paradigma dominante actual, cominmente referido como “paradigma o histo-
ria de la separacion” (Eisenstein, 2013) se caracteriza principalmente por percibir
a los seres humanos separados de la naturaleza, es decir, como especie no nos percibi-
mos parte de los ecosistemas que habitamos ni nos reconocemos como naturaleza, general-
mente el imaginario colectivo ve a la persona humana por encima de las demés especies a las
cuales puede controlar o explotar. Esta creencia colectiva se expresa en la desintegracién de las
comunidades — humanas y no-humanas —, la divisién de la realidad en reinos materiales y es-
pirituales, y la percepcién de la persona humana como un ser racional en biisqueda del interés
econdémico propio, un observador fisico de un universo objetivo, entre varias otras expresiones
(Eisenstein, 2013).

El autor chileno Ronald Sistek (2020) ha realizado un estudio sobre la evolucién de los paradig-
mas colectivos de la humanidad en los tltimos 60 mil afios, periodo en el que ha identificado al
menos dos grandes cambios paradigmaticos: el primero, la transicién de ser cazadores/recolec-
tores hacia agricultores/sedentarios, y el segundo hacia sociedades de crecimiento industrial.
No obstante, es importante sefialar que estos cambios paradigmaéticos no han sido lineales en
el tiempo ni en todo el mundo, sin embargo, permiten guiarnos hacia la comprensién de la evo-

lucién humana hasta el estado actual de multiples crisis simultaneas.

Segun Sistek, hace aproximadamente 60 mil afios, los seres humanos éramos cazadores/reco-
lectores y el paradigma colectivo fundamental bajo el que viviamos consistia en que algunos
cazaban, otros recolectaban, las decisiones eran tomadas colectivamente, el sistema de econo-
mia era de “regalo” y de retorno inmediato, sin acumulacién de ningun tipo. La consciencia es-
piritual se manifestaba bajo la percepcion de “pertenecer a la tierra” y se vivia con base en los

ciclos naturales de la Tierra (Sistek, 2020).

Y no fue sino hasta hace aproximadamente doce mil afios que el primer cambio paradigmatico
colectivo surgi6 con el descubrimiento de la agricultura y el desarrollo de sociedades sedenta-
rias, la construccién de las primeras ciudades, y con ellas una renovada manera de estar en el
mundo que dio lugar a patrones claves para entender el estado de sobrecarga actual: la creacién
de las primeras jerarquias, campos sociales de miedo, supresién de lo femenino y la separacién

profunda con el mundo natural, con el otro y con uno mismo (Sistek, 2020). La economia fue
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reemplazada por una transaccional y de retorno retardado al comenzarse la acumulacién del

grano. La consciencia espiritual mudo de la Tierra hacia el cielo (Sistek, 2020).

Este paradigma se expandié sostenidamente y cerca del afio 1385, se dio el segundo gran cam-
bio paradigmatico con la construccién de las primeras embarcaciones que permitieron comer-
cializar a gran escala. Asi, pasamos de ser sociedades agricolas hacia sociedades de crecimiento
industrial cuya metafora fue y continla siendo: crecer infinitamente en un planeta finito (Sis-

tek, 2020).

Las sociedades de crecimiento industrial se conciben fuera de los ecosistemas, separadas de las
comunidades humanas y no humanas, y en constante fragmentacién interna. Las economias
politicas en estas sociedades requieren una extraccién y un consumo de recursos cada vez ma-

yores. Como lo enmarca Joanna Macy en su obra El Trabajo que Reconecta:

(..) enlas Sociedades de Crecimiento Industrial, la Tierra es un lugar de
abastecimiento y alcantarillado. El cuerpo del planeta no solo se explota y se
convierte en bienes para vender, también es un sumidero para los productos a

menudo toéxicos de nuestras industrias (Macy & Brown, 2014).
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1.2 El desarrollo de la vision mecanicista de la
ciencia y la naturaleza

El desarrollo del paradigma dominante actual de separacion estuvo fuertemente
influenciado por el el desarrollo de la ciencia que orienté una visién materialista de los
fenémenos naturales y la mentalidad extractivista de la era industrial (Capra & Luisi, 2014). Asi,
segun el autor Fritjof Capra (1996), a lo largo de los siglos XVI y XVII, los descubrimientos en
fisica, astronomia y matematicas conocidos como la Revolucién Cientifica, asociados con los
nombres de Copérnico, Galileo, Descartes, Bacon y Newton cambiaron por completo la forma
en que las sociedades occidentales se relacionaban con el mundo. Desde Galileo restringiendo
el discurso cientifico al estudio exclusivo de fenémenos que pudieran medirse y cuantificarse.
Pasando por Descartes y su método de pensamiento analitico, fragmentando fenémenos com-
plejos en pedazos para comprender el comportamiento del todo a partir de las propiedades de
sus partes; para él, el universo material, incluidos los organismos vivos, eran una maquina. Co-
ronado por el concepto de Isaac Newton de “leyes de la naturaleza” objetivas e inmutables, y
una visién racionalista y atomista de la sociedad promovida por John Locke (Capra & Mattei,
2015; Capra, 1996).

Esta visién de la ciencia y de la vida, caracteristicas del paradigma dominante actual de separa-
cién ha sido denominada “mecanicista” o “cartesiana’ y ve el pensamiento racional como la for-
ma primordial de conocer, descuidando otras formas de conocimiento que son inherentemen-
te humanas y fundamentales para una relacién mas respetuosa con toda la vida. El psicélogo
Carl Jung hablé sobre cuatro formas de conocimiento comunes a toda la humanidad: intuicién,
percepcién, pensamiento y sentimiento (Harding, 2016). Harding, autor sobre ciencia holistica
sefiala que ‘el pensamiento interpreta, el sentimiento evaltia, mientras que la sensacién y la in-
tuicién son perceptivas porque nos hacen conscientes de lo que esté sucediendo sin interpre-
tacién ni evaluacién’ (Harding, 2016). La ciencia convencional actual intenta comprender y do-
minar los fenémenos naturales mediante el método cartesiano, descomponiendo sus partes y
componentes, reduciendo y obstaculizando la comprensién integral de la complejidad y las in-
teracciones no lineales de nuestro mundo, a las que se puede acceder a través de las otras for-
mas de conocimiento (Harding, 2016). Tal perspectiva mecanicista fomenta una cultura donde
la mente pensante es dominante y las otras formas de conocimiento no son relevantes en ab-
soluto, lo cual explica por qué las diversas maneras de conocer de las cosmovisiones indigenas

han sido mayormente desacreditadas.
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Esta visién mecanicista dentro del paradigma de separacién emergente, fue la narrativa funda-
mental del proyecto de colonizacién, el mundo era una maquina, por lo tanto, ausente de vida y
regido por leyes mecéanicas (Colli-Suly, 2019, 16). Ello proporciond una base cientifica y una jus-
tificaciéon para la invasion, el exterminio de los pueblos indigenas y una explotacién abierta de
la naturaleza, respaldando la visién de que es algo que puede ser reclamado y poseido por —al-
gunos- seres humanos (Colli-Sult, 2019, 16). La cosmovisién indigena, la interrelaciéon y la inte-
raccién con todos los seres vivos y la tierra fue vista como algo salvaje y ajena a la visién meca-

nicista traida por los colonizadores (Colli-Suld, 2019, 16).

Asi, a pesar del paso de siglos tras los procesos de colonizacién en México y el mundo, el para-
digma de separacién y la visién mecanicista se instalaron en la mayoria* de las sociedades pro-
piciando la latente percepcién de ver a la Tierra como una méaquina que puede ser controlada

por los humanos.

Esto es importante pues nos permite comprender cémo globalmente hemos llegado a un pun-
to en el que convergen multiples crisis sociales y ecolégicas como consecuencia de una mane-
ra colectiva de ver, actuar y ser en el mundo. A nivel local, da cuenta de cémo el nivel critico de
contaminacién del acuifero maya y el despojo de los derechos humanos de los pueblos mayas
gue habitan la zona, son consecuencias de la evolucién en los cambios de paradigma y la ex-
pansién de la visibn mecanicista que exalta la explotacion del planeta Tierra y la exclusién de

otras maneras de saber inherente humanas y alin presentes en el pueblo maya.

4 Como se sefialo al inicio de este apartado, los cambios paradigmaticos no han sido lineales ni han permeado
absolutamente todos los rincones del mundo, pues como se vera mas adelante, gran parte de las sociedades indigenas
que han resistido durante siglos los esfuerzos por exterminar sus culturas, han preservado el paradigma de ver a la
Tierra como un sistema vivo del cual son parte.
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1.3 El modelo cartesiano en el desarrollo
del derecho

La vision cartesiana a su vez, sirvio de modelo para el desarrollo de las ciencias
sociales, de las que el derecho forma parte, el cual tomé las acciones humanas como ‘hechos’
medibles, alegando su ‘objetividad’ para representarlas (Apffel-Marglin, 2011). La visién raciona-
lista y mecanicista fue desarrollada por juristas del siglo XVII como Hugo Grotius y Jean Do-
mat, quienes veian la realidad como un agregado de componentes diferenciados y definibles,
la naturaleza como susceptible de ser apropiada por propietarios cuyos derechos individuales
estaban protegidos por el Estado (Capra & Mattei, 2015, 3). De hecho, la propiedad y la soberania
estatal, defendidas respectivamente por John Locke y Thomas Hobbes, fueron los dos princi-

pios organizadores de la modernidad juridica (Capra & Mattei, 2015, 3).

Asi, en sus inicios, el derecho sirvié como un instrumento de dominacién humana sobre la na-
turaleza, alejando gradualmente a las personas de participar en los procesos naturales, alejan-
dose casi por completo de la concepcién organica de la Tierra (Capra & Mattei, 2015, 6). En lo su-
cesivo, la naturaleza se consider6 como “perteneciente” a la humanidad, y el propésito principal

de la naturaleza fue la satisfaccién de las necesidades humanas (Capra & Mattei, 2015, 6).

En la actualidad, la naturaleza y sus ecosistemas son objetos de un régimen juridico basado en
la propiedad. Bajo este régimen, los fenémenos ambientales carecen de agencia e identidad le-
gal, por lo que un propietario humano tiene derecho de modificar las caracteristicas naturales

o destruirlas a voluntad (La Follette, 2019).

No obstante, varios autores han denominado que las multiples crisis de colapso ecolégico y so-
cial actuales forman parte del tercer gran cambio paradigmatico, y han hecho varios llamados
a ver esta transicién como una crisis/oportunidad en la que podemos aprender de lo degenera-
tivo de los sistemas en nuestras sociedades de crecimiento industrial y transitar hacia socieda-
des que regeneran y sostienen la vida en todas sus formas a través de culturas y sistemas rege-

nerativos (Macy & Brown, 2014; Colli-Suly, 2019).

En el d&mbito del derecho, de manera relativamente reciente, en varias jurisdicciones (y a nivel

internacional) ha surgido un movimiento legal comtunmente denominado “derechos de la na-
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turaleza™, los cuales no consisten en derechos conferidos por los seres humanos, sino el reco-
nocimiento de derechos que siempre han existido (La Follette, 2019). Aunque las concepciones
de estos derechos varian, todas sostienen en términos generales que los fenémenos naturales
“tienen un derecho independiente e inalienable a existir y florecer, a ser reconocidos como en-
tidades portadoras de derechos. Como tales, tienen derechos que las personas, los gobiernos y
las comunidades pueden hacer cumplir en nombre de la naturaleza” (The Community Environ-
mental Legal Defense Fund (CELDF)(a)). En la practica, los derechos de la naturaleza crean obli-
gaciones para que los humanos actien como guardianes en nombre del mundo “no humano”

(Australian Earth Laws Centre).

Pero, sa qué nos referimos exactamente cuando alegamos que la naturaleza tiene derechos?
Béasicamente, al reconocimiento legal de que la Tierra esté viva y por tanto sus sistemas vitales
son susceptibles de ser reconocidos como sujetos de derecho. El planeta Tierra es un gran orga-
nismo organico, vivo, integrado por organismos, sistemas y relaciones interconectadas e inter-
dependientes (Capra & Mattei, 2015, 3-4). Para una comprensién mayor de esto, en la siguiente
secciéon desarrollamos el abordaje de la teoria de los sistemas vivos, ampliamente desarrollada
por el filésofo de la ciencia Fritjof Capra, y su relaciéon con el reconocimiento de los derechos de

la naturaleza.

5 Desde una perspectiva religiosa totalmente distinta pero que en este punto confluye con el movimiento juridico de
derechos de la naturaleza, en la actualidad la Iglesia catdlica también ha asumido un claro compromiso de defensa de
la naturaleza y de la estrecha relacion que la humanidad debe tener con ella. Por ejemplo, en la Enciclica “Laudato
Si” (2015) el Papa Francisco afirma: “Alabado seas, mi Sefior, cantaba san Francisco de Asis. En ese hermoso
cantico nos recordaba que nuestra casa comun es también como una hermana, con la cual compartimos la existencia,
y como una madre bella que nos acoge entre sus brazos... Esta hermana clama por ¢l dafio que le provocamos a
causa del uso irresponsable y del abuso de los bienes que Dios ha puesto en ella. Hemos crecido pensando que
éramos sus propietarios y dominadores, autorizados a expoliarla...” (parr.1 y 2).
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sistemas vivos:
iLa Tierra esta viva! ..
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Esta concepcién de la Tierra y la ciencia se ha desarrollado durante
las Ultimas tres décadas, bajo un paradigma emergente en la
ciencia: el cambio de una cosmovisidon mecanicista hacia una visiéon
holistica y ecolégica, es decir, de ver a la Tierra como una maquina
a entenderla como una red de redes (Capra & Mattei, 2015, 3-4). Las
redes son patrones de relaciones, por lo tanto, entender la vida en
términos de redes requiere la habilidad de pensar en términos de
relaciones y patrones. Esta nueva forma de pensar se conoce como
“pensamiento sistémico’ o “teoria de los sistemas vivos’, y da cuenta
de como la naturaleza sustenta la vida a través de un conjunto de
principios ecolégicos que son generativos y no extractivos (Capra &
Mattel, 2015, 3-4).

Esta renovada manera de ver el mundo puede referirse como holistica, pues ve el mundo como
un todo integrado en lugar de una coleccién disociada de partes. También se le puede llamar una
visién de ‘ecologia profunda, en un sentido mucho mas amplio y profundo de la ecologia conven-
cional. La ecologia profunda reconoce la interdependencia fundamental de todos los fenémenos
y el hecho de que, como individuos y sociedades, todos estamos inmersos en -y, en Gltima instan-

cia, dependemos de — los procesos ciclicos de la naturaleza (Capra & Mattei, 2015, 12-13)°.

En ultima instancia, la conciencia ecolégica profunda es conciencia espiritual. Cuando el con-
cepto del espiritu humano se entiende como el modo de conciencia en el que el individuo siente
un sentido de pertenencia, de conexién al cosmos como un todo, queda claro que la conciencia
ecologica es espiritual en su esencia méas profunda (Capra & Mattei, 2015, 12-13). Por lo tanto, la
nueva visién emergente de la realidad, basada en una profunda conciencia ecolédgica, es consis-
tente con las cosmovisiones indigenas como la del pueblo maya que se ven a si mismas como

parte de la gran trama de vida.

6 La ecologia profunda es una escuela eco filosofica especifica, fundada a principios de la década de 1970 por el
filosofo noruego Arne Naess (1912-2009) quien distinguia entre ecologia ‘superficial’ y ‘profunda’. La ecologia
superficial es antropocéntrica o centrada en el ser humano, lo considera por encima o fuera de la naturaleza, como
la fuente de todo valor y atribuye a la naturaleza s6lo un valor instrumental o de ‘uso’. En contraste, la ecologia
profunda no separa a los humanos ni a ninguna otra cosa, del entorno natural, no ve al mundo como una coleccion de
objetos aislados, sino como una red de fenomenos que estan fundamentalmente interconectados e interdependientes,
reconoce el valor intrinseco de todos los seres vivos, y la especie humana es una hebra mas en la gran red de la vida.
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2.1 El todo es mas grande que
la mera suma de sus partes

La evolucion del pensamiento sistémico comenzo en la biologia, donde se enfati-
z0 la vision de los organismos vivos como totalidades integradas. Se enriquecié atin
mas con la psicologia Gestalt y el surgimiento de la ecologia como ciencia, y tuvo quizas los
efectos méas dramaéticos en la fisica cuantica (Capra & Mattei, 2015, 63).

Las ideas expuestas por los bidlogos organismicos durante la primera mitad del siglo XX ayu-
daron a dar nacimiento a una nueva forma de pensar: pensar en términos de conectividad, re-
laciones, patrones y contexto. Segun la visién del sistema, las propiedades esenciales de un or-
ganismo, o sistema vivo, son propiedades del todo, que ninguna de las partes tiene por si solo.
Surgen de las interacciones y relaciones entre las partes. Estas propiedades se destruyen cuan-
do el sistema se secciona, ya sea fisica o tedricamente, en elementos aislados. Aunque podemos
discernir partes individuales en cualquier sistema, estas partes no estan aisladas y la naturale-

za del todo es siempre diferente de la mera suma de sus partes (Capra & Mattei, 2015, 65).

El gran impacto de la ciencia del siglo XX ha sido que los sistemas vivos no pueden entender-
se mediante el andlisis. Las propiedades de las partes no son propiedades intrinsecas, sino que
sélo pueden entenderse dentro del contexto del todo mayor. En el enfoque de sistemas, las pro-
piedades de las partes s6lo pueden entenderse a partir de la organizacién del todo. En conse-
cuencia, el pensamiento sistémico no se concentra en bloques de construccién basicos, sino
mas bien en principios bésicos de organizacién. El pensamiento sistémico es “‘contextual’, que
es lo opuesto al pensamiento analitico. Analisis significa desarmar algo para comprenderlo; el
pensamiento sistémico significa ponerlo en el contexto de un todo més amplio (Capra & Mat-
tei, 2015, 66).

El surgimiento de la ecologia como ciencia enriquecié la forma de pensar sistémica emergente
al introducir dos nuevos conceptos: comunidad y red. Al ver una comunidad ecolégica como
un ensamblaje de organismos, unidos en un todo funcional por sus relaciones mutuas, los ecé-
logos facilitaron el cambio de enfoque de organismos a comunidades y viceversa, aplicando los

mismos tipos de conceptos a diferentes niveles de sistemas (Capra & Mattei, 2015, 67).
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Hoy sabemos que la mayoria de los organismos no solo son miembros de comunidades ecolé-
gicas, sino que también son ecosistemas complejos en si mismos, que contienen una gran can-
tidad de organismos mas pequefios que tienen una autonomia considerable y, sin embargo, es-

tan integrados armoniosamente en el funcionamiento del conjunto (Capra & Mattei, 2015, 67).

Desde el comienzo de la ecologia, se ha considerado que las comunidades ecolégicas consisten
en organismos conectados entre si en forma de red a través de relaciones de retroalimentacién.
En consecuencia, los flujos de materia y energia a través de los ecosistemas se percibieron como

la continuacién de las vias metabélicas a través de los organismos (Capra & Mattei, 2015, 68).

El pensamiento sistémico significa un cambio de percepcién de los objetos y estructuras mate-
riales a los procesos y patrones de organizacién no materiales que representan la esencia mis-
ma de la vida. Sin embargo, esto no significa que los objetos, cantidades y estructuras ya no
sean importantes, sino mas bien es una apertura hacia una interaccién complementaria entre

las dos perspectivas (Capra & Mattei, 2015, 79 y 83).

Esto esimportante para el reconocimiento y desarrollo de los derechos de la naturaleza pues es
justamente esta perspectiva holistica la que debe impregnar el derecho, a fin de garantizar la

efectiva proteccién, restauraciéon y regeneracion de todas sus relaciones metabdlicas.

Es decir, la comprensién sistémica de la vida nos hace replantearnos la visién mecanicista de
la ciencia y el derecho, al reconocer que cada ente y sistema, estd interconectado y se desarro-
lla a través de relaciones interdependientes, fundamentales para el flujo y desarrollo de toda la
vida, incluida la humana. Desde tal perspectiva, el desarrollo de los sistemas normativos tam-
bién debe replantear a quién se considera como sujeto de derecho y qué tipo de protecciéon legal

amerita como parte de un sistema vital.

En conclusién, al reconocer que la Tierra es una red de redes, en la que cada sistema esté pro-
fundamente interconectado, y que la afectaciéon de un sistema implica la afectacién de otro, es
fundamental para el reconocimiento de los derechos de la naturaleza, mas alla del concepto ac-
tual de propiedad antropocéntrico, lo que permite desarrollar una verdadera jurisprudencia de

la Tierra, como se vera en la seccién siguiente.
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“El Universo no es una coleccién de objetos sino una
comunién de sujetos”
Thomas Berry

La jurisprudencia de la Tierra’ es un movimiento global que hace
un llamado a tomar consciencia del paradigma dominante de
separacion e invita a transicionar hacia una comprension juridica
centradaen la Tierra. Hace unllamado a reconocer, que la naturaleza
es, y deberia ser, la fuente de las leyes humanas, la ética y la manera
como deberiamos disefiar nuestros sistemas legales y de gobernanza
(The Gaia Foundation).

El término fue propuesto por el historiador cultural, poeta y geélogo Thomas Berry, conocido
como el “padre de la jurisprudencia de la Tierra". En 1999 Berry publicé su libro llamado The
Great Work: Our Way into the Future en el que hacia un llamado a una transformacién radical
de la concepcién dominante del derecho y los sistemas de gobernanza para el bienestar de to-
das las comunidades terrestres (The Gaia Foundation). Berry alegaba que la ‘gran obra’ de este
siglo era la transicién de una relacién de explotacién del planeta hacia una respetuosa entre el
ser humano y la Tierra en la que el valor y los derechos inherentes de cada miembro de la co-

munidad terrestre fueran reconocidos y respetados (The Gaia Foundation).

Berry alegaba que esa manera de relacionarnos con la Tierra no era nueva, sino mas bien un re-
cordatorio de quiénes somos como especie humana. Al respecto, realizé un recuento de la his-
toria de la humanidad en la que durante la mayor parte del tiempo las sociedades humanas en
el planeta han vivido desde una perspectiva centrada en la Tierra, en lugar de centrada en el ser
humano (Berry, 1999). Esto continta vigente alin entre muchas de las comunidades indigenas 'y

tradicionales que contintan viviendo y desarrollando sus sistemas de valores, leyes consuetu-

7  Thomas Berry desde la filosofia que postula en su libro The Great Work: Our Way into the Future establece que
la tierra en si misma esta inmersa dentro de un universo legal y “’ordenado” a través de un complejo sistema de
procesos y leyes vivas donde ella misma se autorregula. Todas las especies se encuentran inextricablemente sujetas
a estos procesos partiendo de que de perturbar el equilibrio dindmico ‘’natural” que sostiene las condiciones para la
vida, conduciria en tltima instancia hacia el caos (The Gaia Foundation).
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dinarias y sistemas de gobernanza en armonia con la Tierra (Wahl, 2020).

La reverencia y la intimidad con el mundo natural es una realidad viva para muchos pueblos
indigenas y campesinos® en todo el mundo, viva en ceremonias, practicas, tradiciones, historias
y leyes. Su cosmovisién, costumbres y practicas se derivan de una relacién intima con los eco-

sistemas en los que estan inmersos y, por lo tanto, de su comprension.

La autora Molesky-Poz reflexiona sobre la cosmovisién maya como respetuosa del orden del

universo, sefialando que:

su légica inclusiva estéa sujeta a la cosmogonia, al patrén y movimiento en el
universo donde todo se crea, interconecta y armoniza. (..) es una forma a través de la
cual los mayas sienten, piensan, analizan, comprenden y se mueven reciprocamente
en el cosmos. Esta cosmovisién busca un equilibrio dentro de los entornos sociales,
culturales y ecolégicos. La cosmovisién maya es una forma de comprender,
relacionarse y ser humano con todos los elementos de la naturaleza (Molesky-Poz,
2006, 35).

Este conocimiento ha mantenido la resiliencia de la Tierra y sus pueblos durante generaciones.
Y sus sistemas consuetudinarios se basan en siglos de observacién aguda de la naturaleza en

todas sus formas.

La jurisprudencia de la Tierra cuestiona las fuentes de derecho modernas, invitdndonos a de-
colonizar nuestro pensamiento y cuestionarnos de dénde proviene la ley y a qué objetivos esta
sirviendo. Ofrece el contexto y la visién orientadora para guiar e impulsar el cambio sistémico
gue se requiere en estos momentos de multiples crisis ecosociales. Asi, la jurisprudencia de la
Tierra incluye el reconocimiento de los derechos de la naturaleza, pero nos desafia a reconocer-
los como derechos inherentes a cada elemento de la vida. Es decir, la jurisprudencia de la Tierra
representaria la base filoséfica y aspiracional para el desarrollo sustantivo de los derechos de la
naturaleza, los cuales implican su reconocimiento como sujeto de derechos al ser sistemas vi-

vientes, mas alla de la utilidad que pueda representar para la especie humana.

8 En enero del afio 2018 la Organizacién de las Naciones Unidas aprobo la Declaracion de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Campesinos y de Otras Personas que Trabajan en las Zonas Rurales, este instrumento
internacional resulta importante para seguir abonando a la construccion de la jurisprudencia de la Tierra desde una
perspectiva holistica que considere la cosmovision, costumbres y practicas de las personas que trabajan la tierra, a
la vez que considera las situaciones estructurales que les atraviesan para la correcta garantia de sus derechos.
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Estamos atravesando una crisis ecolégica global. En noviembre de
2019, durante la celebracién de los 40 afios de la primera conferencia
global sobre el clima, once mil cientificos de 153 paises de todo el
mundo declararon ‘clara e inequivocamente que el planeta Tierra
se enfrenta a una emergencia climatica” (BioScience, 2020, 8). Como
resultadodelasactividadeshumanas,hay tendencias ‘especialmente
inquietantes” de aumento de la temperatura de la Tierra y el océano,
aumento del nivel del mar y fenémenos meteorolégicos extremos
(BioScience, 2020, 8). Ademas, la Tierra ya ha cruzado mas de cuatro
de los nueve limites planetarios, o puntos de inflexién ambiental
(Cyrus R. Vance Center, Earth Law Center, International Rivers,
2020, 6) y se prevé que la crisis de agua ocasione que entre siete y
77 millones de personas sufran estrés hidrico a causa del cambio
climatico (Cyrus R. Vance Center et al, 2020, 6).

Si la crisis ecolodgica es resultado de las actividades humanas, resulta evidente que somos no-
sotros quienes precisamos desarrollar un cambio transformador: modificar nuestra relacién
con la naturaleza. El enfoque de derechos de la naturaleza hace parte de ese necesario cambio
transformador, pues reconoce que la naturaleza no es mera propiedad humana, sino que posee

derechos bésicos.

El movimiento por el reconocimiento de los derechos de la naturaleza estd en desarrollo
exponencial, tanto en el derecho internacional y comparado (CELDF(b); Cyrus R. Vance Center
et al, 2020). Como veremos en esta seccidn, los avances en este movimiento juridico global pue-
den observarse en resoluciones de las Naciones Unidas, asi como en enmiendas constituciona-

les, legislacién y decisiones judiciales en distintas partes del mundo, desde Oceania (Aotearoa/
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Nueva Zelanda® y Australia)®; las Américas (Bolivia, Brasil®, Colombia, Ecuador, Estados Unidos

y México); Asia (India, Bangladesh y Filipinas) hasta Africa (Uganda)®=.

Seglin un reporte realizado en colaboracién por el Centro Cyrus R. Vance para la Justicia In-
ternacional, el Centro de derechos de la tierra y la organizacién International Rivers sobre los
Derechos de los Rios (en adelante “Informe sobre los Derechos de los Rios"), los “derechos de la
naturaleza” es la concepcién de que la naturaleza posee derechos fundamentales, al igual que
los seres humanos (Cyrus R. Vance Center et al, 2020). Algunas de las figuras legales por medio
de las cuales se ha definido juridicamente a la naturaleza son como “sujeto de derechos’, como
una “persona juridica’, como una ‘entidad portadora de derechos” o mediante otra termino-
logia*. En consecuencia, los derechos de la naturaleza otorgan a la naturaleza estatus legal, lo
que significa que sus derechos pueden ser defendidos directamente en un tribunal de justicia.
Ademaés, en algunas experiencias han creado obligaciones para que los humanos actiien como

guardianes o administradores del mundo natural®.

9 En Aotearoa/Nueva Zelanda, los derechos de la naturaleza se enmarcan como derechos a la personalidad juridica,
los cuales son conferidos a un organismo representativo particular (con una importante representacion de las
comunidades indigenas maories). Este reconocimiento se basa en gran medida en la cosmovision indigena de
dicho pais, particularmente la nocion de kaitiakitanga (que podria interpretarse como el hecho de que los humanos
son administradores, y no propietarios, del medio ambiente natural). Los derechos de la naturaleza en Aotearoa/
Nueva Zelanda se han promovido principalmente a través de la legislacion en lugar de decisiones judiciales.
Kaitiakitanga se consagro por primera vez como un principio en la legislacion de Aotearoa/Nueva Zelanda en
1990, con la aprobacion de la seccion 7 (a) de la Ley de Gestion de Recursos. Dicha legislacion es el producto de
una negociacion entre el gobierno de Aotearoa/Nueva Zelanda y los Maories Iwi (pueblo indigena) para resolver
las violaciones historicas del Tratado de Waitangi, el documento fundacional de Aotearoa/Nueva Zelanda. Esto dio
lugar al reconocimiento de la personalidad juridica de un parque nacional (Ley Te Urewera de 2014), un rio (Ley de
asentamiento del rio Te Awa Tupua/Whanganui de 2017) y una legislacion pendiente para reconocer la personalidad
juridica en una montafia (Monte Taranaki) (Cyrus R. Vance Center et al, 2020, 17).

10 Si bien la ley australiana no ha reconocido los derechos de la naturaleza, de manera relativamente reciente emitid
una normativa para proteger el rio Yarra en el estado de Victoria, ele Yarra River Protection (Wilip-gin Birrarung
murron) Act of 2017. Dicha normativa incorpora varios componentes de la filosofia de los derechos de la naturaleza.
Particularmente, crea un organismo estatutario para actuar en nombre del rio y reconocer la importancia de la
participacion indigena en la gobernanza del rio (Cyrus R. Vance Center et al, 2020, 18).

11 En Brasil, los derechos ambientales estan consagrados en el articulo 225 de su Constitucion Federal de
Brasil, bajo el paradigma tradicional de los derechos de propiedad de los seres humanos y lo describe como
un “bien de uso comun”. Aunado a ello, en Brasil se han reconocido los derechos de la naturaleza a través
de normativas municipales y en decisiones judiciales recientes (Cyrus R. Vance Center et al, 2020, 35).

12 El sur de Asia recibi6 una atencion significativa del movimiento de los derechos de la naturaleza después de dos
decisiones historicas del Tribunal Superior de Uttarakhand, India, en 2014. Sin embargo, ambas decisiones fueron
posteriormente revocadas por la Corte Suprema de Justicia de la India. La atencién se ha dirigido a Bangladesh,
donde un fallo de 2019 reconocio la personalidad juridica de todos los rios del pais. Desarrollos sustantivos se han
dado también en Bhutan y Filipinas (Cyrus R. Vance Center et al, 2020, 44).

13 En Africa, el tnico pais del que se tiene conocimiento sobre el reconocimiento de derechos de la naturaleza es Uganda,
donde tras una extensa campafia de grupos de la sociedad civil en 2019, se promulg6 una legislacion nacional ambiental
que consagra explicitamente los derechos de la naturaleza (Cyrus R. Vance Center et al, 2020, 49).

14 Los derechos de la naturaleza pueden incluir el derecho a existir y prosperar, y el derecho a la restauracion (Cyrus
R. Vance Center et al, 2020).

15 Muchas leyes y decisiones de derechos de la naturaleza crean 6rganos de tutela, un grupo de personas o una entidad
con el deber legal de defender los derechos e intereses de la naturaleza (Cyrus R. Vance Center et al, 2020).
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Aunado a lo anterior, los rios se han convertido en un foco central de los derechos de la natura-
leza. A nivel mundial, los sistemas fluviales estdn sometidos a una presién extrema. Muchos de
los rios del mundo sufren una sobreexplotacién extraordinaria, a través de la extraccién, conta-
minacién, represas, alteracion de los regimenes de flujo natural y pérdida de la calidad del agua,
y cambios en los ecosistemas, habitats y cuencas fluviales (Cyrus R. Vance Center et al, 2020, 8).
Esto constituye graves afectaciones al agua y sus sistemas vitales y ecolégicos, y por tanto en
gran medida al ser humano, con implicaciones graves a los derechos humanos al agua, a la vida,
al medio ambiente sano, la salud, la alimentacién, entre otros. Por tanto, a fin de garantizar in-
tegralmente y sostenidamente en el tiempo a los derechos referidos con anterioridad, especial-
mente el derecho al agua, el reconocimiento de los derechos de la naturaleza, la concepciéon de
los rios como sistemas vivientes y, por tanto, sujetos de derecho en si mismos, asi de otros cuer-
pos de agua como lo es el acuifero maya, devienen fundamentales para la regeneracién plane-

taria y la supervivencia de la vida humana en la Tierra.

En ese sentido, el referido Informe sobre los Derechos de los Rios da cuenta de gran par-
te de los precedentes legales sobre derechos de la naturaleza que han surgido en los tltimos
doce afios como una respuesta directa a las limitaciones del derecho ambiental para abordar
adecuadamente la creciente crisis ecolégica. Y sefiala que los derechos de la naturaleza buscan
reescribir el sistema legal para trabajar con la naturaleza y no en contra (Cyrus R. Vance Center
et al, 2020, 8). Asi en las subsecciones siguientes se abordan los precedentes de este movimiento
legal global, asi como sus desarrollos a nivel internacional y comparado, con énfasis en las ex-
periencias latinoamericanas de Bolivia, Colombia y Ecuador, al ser relevantes para la presente

investigacion.
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4.1 Precedentes

El movimiento de los derechos de la naturaleza tiene su origen en dos fuentes: el
derecho tradicional indigena, que enfatiza las cualidades vivas e indivisibles de la natura-
leza; y concepciones tedricas occidentales desarrolladas mas recientemente, vinculadas expli-
citamente a doctrinas jurisprudenciales sustantivas y procesales (Cyrus R. Vance Center et al,

2020, 13).

Conceptos afines a los derechos de la naturaleza han aparecido durante mucho tiempo en mu-
chos sistemas de derecho consuetudinario indigena (Cano-Pecharroman, 2018). Muchas comu-
nidades indigenas reconocen los fenémenos naturales como sujetos con personalidad juridica
gue merecen proteccién y respeto, en lugar de productos sobre los que se pueden ejercer los
derechos de propiedad (Herold, 2017). En estos modelos, los seres humanos estan subsumidos
por el medio ambiente natural y tienen deberes hacia éI'. Por ejemplo, el concepto Maori” de
kaitiakitanga de Aotearoa/Nueva Zelanda enfatiza la administracién en lugar de la propiedad
sobre los recursos naturales (New Zealand Law Commission, 2001), mientras que la nocién de
Sumac Kawsay del Kichwa sudamericano concibe una relacién armoniosa con la naturaleza
como algo esencial para llevar el buen vivir®. Asi, los sistemas legales indigenas proporcionan
un precedente importante para el desarrollo del movimiento internacional de derechos de la
naturaleza, los cuales incluso han sido reconocidos en algunas consituciones como la de Ecua-

dor y Bolivia (Herold, 2017).

Dentro de los sistemas de propiedad occidentales, el movimiento moderno de los derechos de la
naturaleza a menudo se remonta a un articulo de 1972, Should Trees Have Standing? del profe-
sor Christopher Stone (1972). El punto de partida del analisis de Stone es que asi como barcos o
corporaciones tienen personalidad juridica, la naturaleza deberia poder tener derechos al igual

que cualquier otra persona juridica no humana reconocida legalmente (Stone, 1972, 452).

16 Véase, por ejemplo: La Aotearoa/Nueva Zelanda Te Awa Tupua (Acuerdo de reclamaciones del rio Whanganui)
Ley 2017 s 13(d) (“Te Awa Tupua es una entidad singular compuesta por muchos elementos y comunidades, que
trabajan en colaboracion con el propdsito comun de la salud y el bienestar de Te Awa Tupua”). La definicion de
Sumak Kawsay de la UNESCO: “el concepto de sumak kawsay... connota un desarrollo colectivo armonioso que
concibe al individuo dentro del contexto de las comunidades sociales y culturales y su entorno natural” (UNESCO,
2015).

17 Los pueblos indigenas de Aotearoa/Nueva Zelanda.

18 En consecuencia, el Sumak Kawsay rechaza la necesidad de una acumulacion y explotacion continuas de los
recursos naturales (Lalander, 2014, 153-154).
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Basado en la concepcién de Stone de derechos de la naturaleza, en 1972, el Ministro William O.
Douglas, en una decisién disidente de la Suprema Corte de los Estados Unidos sugirié la posi-
bilidad de reconocer los derechos de la naturaleza. Sin embargo, esta sugerencia no ha prospe-
rado en dicho pais, las disposiciones sobre derechos de la naturaleza han tenido poco impacto y

ningun ente de la naturaleza ha hecho valer con éxito su derecho a demandar®.

El Informe sobre los Derechos de los Rios da cuenta de la evolucién del reconocimiento de los
derechos de la naturaleza que mas alla del planteamiento inicial de Stone de tener la persona-
lidad juridica para ser representado juridicamente, ahora se aboga por derechos mas amplios
y sustantivos basados en el reconocimiento de la naturaleza como un ente viviente sujeto de

derechos.

A continuacién, veremos el desarrollo de los derechos de la naturaleza, a nivel internacional y
comparado, con un enfoque particular en Bolivia, Colombia y Ecuador, por ser casos de estudio

pertinentes y de utilidad para la presente investigacién.

19 Sin embargo, segun el Informe sobre los Derechos de los Rios, debe tenerse en cuenta que en la ley de las naciones
nativo americanas, al menos seis jurisdicciones han promulgado los derechos de la naturaleza. La Naciéon Navajo,
la Nacion Ho-Chunk, el Consejo Tribal Yurok, la Nacion Ponca, la banda Tierra Blanca de Ojibwe y el Consejo
General Nez Pence han legislado (o estan actualmente en proceso de legislar) derechos de la naturaleza (Cyrus R.
Vance Center et al, 2020, 39ss).
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4.2 Derecho internacional

En el derecho internacional si bien auin no se ha dado un reconocimiento formal
de los derechos de la naturaleza, si existe un creciente reconocimiento de éstos dentro del
sistema de las Naciones Unidas (ONU). Desde 1992, inicié un proceso que sostenidamente ha
reconocido los derechos de la naturaleza a través de resoluciones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas. El proceso inicié con la adopcién de la Declaracién de Rio sobre el Medio Am-
biente y el Desarrollo (“Declaracién de Rio"), cuyo Principio 1 establecié que “los seres humanos
constituyen el centro de las preocupaciones relacionadas con el desarrollo sostenible. Tienen

derecho a una vida saludable y productiva en armonia con la naturaleza”.

Este paradigma de “armonia con la naturaleza” como condicién del desarrollo humano ha sido
la base para el reconocimiento internacional de los derechos de la naturaleza. Bajo dicho marco,
en 2009, la Asamblea General de la ONU proclamé el 22 de abril como el Dia Internacional de la
Madre Tierra y en agosto de ese afio se publicé el primer Informe del Secretario General sobre
“armonia con la naturaleza” (Naciones Unidas, 2009). Este reconocimiento de la Madre Tierra si
bien es simbdlico, otorga cierto reconocimiento al movimiento de los derechos de la naturaleza,
y proporciona una base sobre la cual se puede concebir a la naturaleza como persona juridica,
asi como hace referencia a las tradiciones legales indigenas. A la proclamacién de 2009 le siguie-
ron varios informes del Secretario General de la ONU, desde 2011 algunos “didlogos interactivos”
anuales®; y nueve resoluciones adicionales de la Asamblea General que promueven el desarro-
llo del concepto de “armonia con la naturaleza” (Naciones Unidas, 2015; 2016; 2017; 2018; 2019)*. En
ese mismo sentido, el preambulo del Acuerdo de Paris de 2015 reconoce “la proteccién de la bio-
diversidad reconocida por algunas culturas como Madre Tierra".

En 2012, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible (“Rio + 20") produ-
jo un documento final titulado EI futuro que queremos, que fue adoptado por resolucién de la
Asamblea General (Naciones Unidas, 2012). Dicho documento reafirmo el reconocimiento de los

derechos de la naturaleza a nivel internacional, al reconocer que

la Tierra y sus ecosistemas son nuestro hogar y que la ‘Madre Tierra es una

expresién comun en varios paises y regiones, y [se] observa (...) que algunos paises

20 United Nations. Harmony with Nature. Interactive Dialogues of the General Assembly.

21 Puede accederse a una cronologia resumida en: https://bit.ly/3iYq4vg
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reconocen los Derechos de la Naturaleza en el contexto de la promocién del

desarrollo sostenible (Naciones Unidas, 2012, 39).

Asi, en resumen, aungue los derechos de la naturaleza no se han consagrado formalmente en el
derecho internacional, son cada vez més reconocidos en las resoluciones de la Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas, lo cual puede ser un factor de influencia para apoyar el desarrollo

de su reconocimiento a nivel nacional, en todo el mundo.
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4.3 Derecho comparado:
Bolivia, Colombia y Ecuador

4.3.1 Bolivia

La base sobre la cual Bolivia desarrolla su concepcién de los derechos de la naturaleza esta en
los conceptos de Pacha Mama (Madre Tierra) y Sumac Kawsay (Buen Vivir), asi como en el de-
recho indigena®. En Bolivia, particularmente destacan dos leyes que reconocen los derechos de
la naturaleza, la Ley (Corta) de Derechos de Madre Tierra de 2010 y La Ley Marco de la Madre
Tierra y Desarrollo Integral para Vivir Bien de 2012. La primera de ellas, reconoce, en el articulo
1, “los derechos de la Madre Tierra, asi como las obligaciones y deberes del Estado Plurinacional
y de la sociedad para garantizar el respeto de estos derechos’. Asimismo, en su articulo 3 reco-

noce que:

La Madre Tierra es el sistema viviente dindmico conformado por la comunidad
indivisible de todos los sistemas de vida y los seres vivos, interrelacionados,

interdependientes y complementarios, que comparten un destino comun (...).

La Madre Tierra es considerada sagrada, desde las cosmovisiones de las naciones y

pueblos indigena originario campesinos.

En cuanto al caracter juridico reconocido por la ley, el articulo 5 establece que “para efectos de
la proteccién y tutela de sus derechos, la Madre Tierra adopta el caracter de sujeto colectivo de
interés publico”. Por su parte, el articulo 7 establece los derechos de la Madre Tierra, a saber:ala
vida, a la diversidad de la vida, al agua, al aire limpio, al equilibrio, a la restauracién, a vivir libre
de contaminacién. En su articulo 10 establece la creacién de la Defensoria de la Madre Tierra,
‘cuya misién es velar por la vigencia, promocién, difusién y cumplimiento de los derechos de la

Madre Tierra, establecidos en la presente Ley”.

Por su parte, la Ley Marco de la Madre Tierra y Desarrollo Integral para Vivir Bien de 2012, tiene

por objeto, sefialado en el articulo 1, “establecer la visién y los fundamentos del desarrollo inte-

22 A nivel constitucional, si bien en Bolivia no existe un desarrollo de los derechos de la naturaleza, hay dos aspectos
a destacar: 1) El Preambulo de la constitucion boliviana hace referencia a la Madre Tierra y la Pachamama y ii) El
concepto de armonia con la naturaleza esta establecido en los articulos 255-11-7, 311-11-3, y 403.
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gral en armonia y equilibrio con la Madre Tierra para Vivir Bien". Todo su Titulo II desarrolla
articulos relativos a la “visién del vivir bien a través del desarrollo integral en armonia y equili-
brio con la Madre Tierra”, los cuales reflejan la cosmovisién indigena que entiende el desarrollo
humano como interdependiente del respeto y cuidado de la naturaleza. Asimismo, la ley esta-
blece, en el articulo 53, mecanismos para la proteccién y garantia de los derechos de la Madre
Tierra para vivir bien, asi como crea la Autoridad Plurinacional de la Madre Tierra, encargada

de establecer politicas sobre cambio climatico.

Asi, si bien las leyes bolivianas representan avances normativos importantes en el reconoci-
miento de los derechos de la naturaleza, segtin el reporte sobre Derechos de los Rios, han habi-
do pocas aplicaciones de las normativas, ademas de que no se sabe de algiin caso litigioso que
haya sido presentado en nombre de la naturaleza (Cyrus R. Vance Center et al, 2020,17). En ese
sentido, dada la importancia de las industrias extractivas para la economia boliviana, se ha ex-
presado cierto escepticismo sobre si la legislacién relativa a los derechos de la naturaleza con-
duciréa a acciones legales concretas (Cyrus R. Vance Center et al, 2020, 17). Segun el reporte refe-
rido, no se habria establecido la Defensoria de los Derechos de la Naturaleza prevista (Cyrus R.
Vance Center et al, 2020, 22).

En contraste con el desarrollo por la via legislativa de los derechos de la naturaleza en Bolivia,
en Colombia los derechos de la naturaleza han sido reconocidos a través de decisiones judicia-
les a través del litigio estratégico. Entre los casos emblematicos destacan el del rio Atrato y el de
la selva amazénica, los cuales desarrollaron el marco normativo de los derechos de la naturale-
za, a partir de fuentes legales colombianas, internacionales y comparadas, enfoque que ha sido
retomado en decisiones posteriores, como el caso del rio Cauca, el caso del rio Magdalena y el

caso de los rios Coello Combeima y Cocora (Cyrus R. Vance Center et al, 2020, 32).

Segun el Informe sobre los Derechos de los Rios, el caso del rio Atrato establecié un patrén
muy claro sobre el reconocimiento de los derechos de la naturaleza cuya férmula juridica im-
plica la declaracién de dichos derechos en vinculacién con los derechos a la vida, al medio am-
biente sano y al agua, basandose en el derecho internacional y comparado; asi como el gran
alcance de sus reparaciones, como el nombramiento de guardianes de rios, juntas asesoras y
agencias de monitoreo; y el requisito de informar periédicamente al tribunal (Cyrus R. Vance

Center et al, 2020, 32).

No obstante, aunque el gobierno colombiano ha aceptado formalmente la validez de las decisio-
nes judiciales, segin lo reportado en el Informe sobre los Derechos de los Rios, su cumplimien-

to ha sido muy lento. Incluso, organizaciones de la sociedad civil han afirmado que los érganos
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de tutela no cuentan con los fondos suficientes y que la consulta con los érganos locales es de-
ficiente (Cyrus R. Vance Center et al, 2020, 32). En ese mismo sentido, la abogada Ximena Gonza-
lez, una de las representantes legales principales de las comunidades en el caso del rio Atrato,
sefialé en la entrevista que le fue realizada que si bien el caso es un importante precedente y
un gran avance jurisprudencial al reconocer los derechos del rio y los derechos bioculturales de
las comunidades que viven en relacién con él, la decisién no desarrollé el contenido sustantivo
de los derechos del rio y solo los enlisté: derecho a la proteccién, conservacién, mantenimiento
y restauraciéon®. Aunado a ello, la implementacién de las reparaciones ha sido simamente
compleja ademas de la falta de recursos, debido a la alta complejidad de los conflictos sociales

de la region®.

Para efectos de este informe, en la seccién El caso del rio Atrato en Colombia analizaremos més
detalladamente los alcances de la decisién del caso del rio Atrato y cémo los argumentos legales
desarrollados por la Corte Constitucional colombiana dan una base sobre la cual podriamos

desarrollar el reconocimiento de los derechos de los cenotes.

En Ecuador, los derechos de la naturaleza fueron reconocidos constitucionalmente tras un re-
feréndum constitucional en 2008, convirtiéndose asi en el primer pais en el mundo en hacerlo
(BBC News, 2008; Cyrus R. Vance Center et al, 2020, 33)%. Asi, la Constitucién de la Republica de
Ecuador de 2008 establece, en el articulo 1, que “la naturaleza o Pacha Mama, donde se repro-
duce y realiza la vida, tiene derecho a que se respete integralmente su existencia y el manteni-

miento y regeneracién de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos”.

Segun el Informe sobre los Derechos de los Rios dicho reconocimiento constitucional ha per-
mitido la presentacién de litigios, aunque no esta claro si las decisiones judiciales se han apli-
cado efectivamente (Cyrus R. Vance Center et al, 2020, 33). Asimismo, encontré que en Ecuador,
los litigantes habian tenido éxito en diez de trece casos, y que a pesar de esas victorias, la con-
sagracion constitucional de los derechos de la naturaleza no habia llevado a una transforma-
cion total del enfoque de Ecuador hacia el medio ambiente, pues la cultura politica y econémi-
ca subyacente (paradigma dominante) contintia comprometida con la industrializacién, inclu-
so cuando representa una amenaza para el medio ambiente natural (Kauffman & Martin, 2016;

Cyrus R. Vance Center et al, 2020, 35).

23 Entrevista realizada a la abogada Ximena Gonzalez quien trabajo en el caso del rio Atrato.
24 Entrevista realizada a la abogada Ximena Gonzalez quien trabajo en el caso del rio Atrato.

25 Al formular los articulos 71-74, el gobierno ecuatoriano recibid asesoramiento de The Community Environmental
Legal Defense Fund (CELDF) (Fondo Comunitario de Defensa Legal Ambiental), una ONG con sede en Estados
Unidos.
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En conclusién, el reconocimiento de los derechos de la naturaleza dentro de los sistemas legales
occidentales es un paso importante hacia el cambio paradigmatico de sociedades que sostie-
nen y regeneran la vida, pues reconoce que la naturaleza no es mera propiedad humana, sino
que posee derechos béasicos. Los derechos de la naturaleza buscan reescribir el sistema legal
para trabajar a su favor y no en su contra, al reconocer el valor de la vida en los sistemas orga-
nicos que conforman la Tierra, asi como la importancia de conservarlos, regenerarlos y preser-

varlos mas alla de la utilidad que podria o no representar para los humanos.

En ese sentido, como hemos visto en esta seccidn, tal reconocimiento podria constituir un pun-
to de encuentro entre las perspectivas occidentales y las expresiones de las naciones origina-
rias y pueblos indigenas. Sin embargo, su reconocimiento legal sigue siendo novedoso y aun
esté por verse qué impacto tendréa en la practica (Cyrus R. Vance Center et al, 2020, 35). Todo su
potencial deberia continuar enriqueciéndose de la visién sistémica de la vida la cual orientaria

un desarrollo holistico y regenerativo del contenido de los derechos.

Asimismo, es fundamental el reconocimiento de la estrecha interconexién que existe entre los
derechos de la naturaleza y las cosmovisiones y sistemas legales tradicionales de los pueblos
indigenas al ser histéricamente las y los administradores y guardianes de la biodiversidad que
se pretende proteger a través del reconocimiento de los derechos de la naturaleza. Por ello, en la
siguiente seccién desarrollamos el contenido de los derechos bioculturales, al ser complemen-

tarios de los derechos de la naturaleza.
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Los derechos bioculturales hacen referencia a aquellos derechos
gue poseen las comunidades indigenas para administrar y “ejercer
tutela de manera auténoma” sobre sus territorios, de conformidad
con su derecho consuetudinario, y los recursos naturales que los
conforman, en donde desarrollan su cultura, sus tradiciones y su
forma devida en especial relacién con la naturaleza, su biodiversidad
y la cultura (Bavikatte & Bennett, 2015, 8).

En su sentencia sobre el rio Atrato T622-16, 1a Sala Sexta de la Corte Constitucional colombiana

(2016) reconocid que estos derechos:

establecen una vinculacién intrinseca entre naturaleza y cultura, y la diversidad

de la especie humana como parte de la naturaleza y manifestacién de multiples
formas de vida. Desde esta perspectiva, la conservacién de la biodiversidad conlleva
necesariamente a la preservaciéon y proteccién de los modos de vida y culturas que

interactuan con ella.
Los autores Bavikatte y Bennett, en su destacada obra sobre la tematica, resaltaron que:

el concepto de derechos bioculturales es de vieja data. Ha sido ampliamente
utilizado para indicar un modo de vida que se desarrolla dentro de una relacién
holistica entre la naturaleza y la cultura. Los derechos bioculturales reafirman el
profundo vinculo entre comunidades indigenas, étnicas, tribales y otro tipo de
colectividades, con los recursos que comprenden su territorio, entre ellos flora y

fauna (Bavikatte & Bennett, 2015, 8).

Un elemento central en los derechos bioculturales es el concepto de comunidad o de colectivo,
gue debe ser dimensionado como un término que incluye a las comunidades indigenas, étnicas,

tribales y tradicionales, cuyas formas de vida son predominantemente

basadas en el territorio y quienes tienen fuertes vinculos culturales y espirituales,
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con sus tierras tradicionales y sus recursos. Mientras las comunidades son
calificadas mediante diversas categorias incluyendo etnicidad, recursos compartidos,
intereses comunes y estructura politica, el término comunidad ac4, es usado para
denotar grupos de personas cuya forma de vida esté determinada por su ecosistema
(Bavikatte & Bennett, 2015, 8).

En ese sentido, las comunidades locales, étnicas e indigenas que hacen valer sus derechos bio-

culturales, se fundamentan en los siguientes preceptos:

1.- la conservacioén y el uso sostenible de la diversidad biolégica de las comunidades basado en
una forma de vida y los derechos bioculturales deben proteger esta manera de vivir; 2.- La for-
ma de vida relevante para la conservacién y el uso sostenible de la diversidad biolégica esté vin-
culada con una tenencia y uso de la tierra, e igualmente, derechos a la cultura, conocimiento y
a distintas practicas. Los derechos bioculturales establecen el vinculo entre la comunidad o lo

que se denomina ‘pueblo’ (del inglés ‘peoplehood’) y ecosistemas (Bavikatte & Robinson, 2011).

En efecto, estos derechos:

no son simplemente reclamaciones de propiedades en el sentido tipico de la
economia o del mercado, en el cual pueden ser un recurso alienable, conmensurable
y transables; méas bien (..) los derechos bioculturales son los derechos colectivos de
comunidades que llevan a cabo roles de administraciéon tradicional de acuerdo con
la naturaleza, tal como es concebido por las ontologias indigenas o tradicionales

(Corte Constitucional de Colombia, 2016, parr.5.14).

En sintesis, la premisa central sobre la cual se cimienta la concepcién de la bioculturalidad y los
derechos bioculturales es la relacién de profunda unidad entre naturaleza y especie humana.
Esta relacién se expresa en otros elementos complementarios como: i) los multiples modos de
vida expresados como diversidad cultural estan intimamente vinculados con la diversidad de
ecosistemas y territorios, ii) la riqueza expresada en la diversidad de culturas, practicas, creen-
ciasy lenguajes es el producto de la interrelacién coevolutiva de las comunidades humanas con
sus ambientes y constituye una respuesta adaptativa a cambios ambientales, iii) las relaciones
de las diferentes culturas ancestrales con plantas, animales, microorganismos y el ambiente
contribuyen activamente a la biodiversidad, iv) los significados espirituales y culturales de los
pueblos indigenas y de las comunidades locales sobre la naturaleza forman parte integral de la
diversidad biocultural y v) la conservacién de la diversidad cultural conduce a la conservacién
de la diversidad bioldgica, por lo que el disefio de politica, legislacién y jurisprudencia debe en-
focarse por la conservaciéon de la bioculturalidad (Posey et al, 1996; Corte Constitucional de Co-

lombia, 2016).
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Los derechos bioculturales, por lo tanto, denotan todos los derechos requeridos para asegurar
la administracién comunitaria de las tierras y aguas. Este papel refleja una forma de vida en la
que la identidad de una comunidad, su cultura, espiritualidad y sistema de gobierno son inse-
parables de sus tierras y aguas. Como se ha mencionado, los derechos bioculturales no denotan
el ejercicio de la propiedad en el sentido juridico occidental, sino un deber de cuidado y protec-

cién (Bavikatte & Bennett, 2015, 20-21).

Asi, para el caso del acuifero maya, resulta relevante abordar el reconocimiento de sus derechos
como sistema viviente, en linea con los avances jurisprudenciales de los derechos de la natu-
raleza, al mismo tiempo que se aborda el reconocimiento de los derechos bioculturales de los
pueblos mayas que habitan la zona y viven en estrecha relacién ecolégica, espiritual y admi-
nistrando la conservacién de su biodiversidad. Por ello, en la seccién siguiente desarrollamos
las caracteristicas de los cenotes como sistemas vivientes, sagrados y en guardiania del pueblo

maya.
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La palabra cenote proviene del maya “dzonot” o “tsonot” que podria
traducirse al espafiol como “hueco con agua” u "hoyo con agua’,
es un término regional utilizado para referirse a las depresiones
u oquedades naturales originadas en las rocas y que contienen
agua de manera permanente o temporal (Gijon-Yescas, Aguilar-
Duarte, Frausto-Martinez, Bautista-Zufiiga, 2021, 2). Como parte
de la investigacién de esta seccién, se llevaron a cabo extensas
entrevistas con personas expertas en cenotes desde la perspectiva
geohidrolégica y desde la perspectiva etnologica y antropolégica. A
saber,la Doctora Yameli Aguilar Duarte, cientifica experta en paisajes
karsticos del Centro de Investigacién Regional Sureste (CIRSE), la
Doctora Ella Fanny Quintal coordinadora del equipo Peninsula de
Yucatan del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH) y
el Doctor Rodrigo Llanes Salazar, investigador del Centro Peninsular
en Humanidades y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional
Autdénoma de México (CEPHCIS-UNAM).

Por ello, en las siguientes subsecciones se abordan los cenotes desde la ciencia para su com-
prensién como un sistema vivo e interconectado, asi como desde la antropologia y la etnogra-

fia para comprender su relaciéon de guardiania y de sagrada reciprocidad con el pueblo maya.
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6.1 Los cenotes como sistemas vivos: acuiferos
karsticos interconectados y la zona anillo de
cenotes

Los cenotes son geoformas resultado de la disolucion y colapso de rocas solubles
como la caliza, proceso conocido como karstificacién en el &mbito de las geociencias (Gi-
jon-Yescas et al, 2021, 2). Al respecto, la Doctora Yameli Aguilar Duarte, cientifica experta en pai-
sajes karsticos del Centro de Investigacién Regional Sureste (CIRSE), indicé que la existencia de
los cenotes es comUnmente atribuida de manera directa al impacto de un meteoro con la tierra
ocurrido hace aproximadamente 66 millones de afios, sin que ello sea el motivo principal de su
existencia. Antes del impacto, la peninsula era un gran arrecife bajo el agua que tras el impac-
to del meteoro emergié y dio lugar a la formacién de rocas hechas de restos de animales mari-
nos, corales, conchas, caracoles y minerales, lo cual a su vez dio como resultado un tipo de roca
llamada caliza®. Esta roca se caracteriza por su alto nivel de permeabilidad que con el paso del
tiempo y del agua de lluvia acidificada, asi como de los &cidos orgéanicos producto de la activi-
dad microbiana de los suelos, dan lugar a la formacién de estas dolinas. Asimismo, la solubili-
dad de las rocas genera distintos tipos de relieves, geoformas inmersas dentro de un complejo
sistema hidrogeolégico de aguas subterraneas dando como resultado los denominados “acui-
feros karsticos’, como también puede referirse a los cenotes cientificamente (Aguilar-Duarte,
Bautista, Mendoza, Delgado, 2013, 244).

Al tipo de suelo que se encuentra en los acuiferos karsticos se le conoce como “suelo karstico”
y se encuentra en aquellos territorios que se han formado en presencia de rocas sedimentarias
solubles a causa del proceso de disolucién (karstificacién) en el que la presencia de CO2 en el
agua es el factor principal de su existencia®. A nivel mundial los suelos karsticos conforman el
20% de la superficie terrestre (Aguilar-Duarte et al, 2013, 243) y en México representan alrede-
dor del 23% de su superficie territorial (Aguilar-Duarte et al, 2013, 244), compuesta de dos tipos
de karst: el de montafia y el de plataforma, el primero se localiza en la Sierra Madre Oriental, la
Sierra Madre del Sur y la Sierra de Chiapas y el segundo se encuentra en la Peninsula de Yuca-
tan. Con lo anterior se demuestra que contrario a lo que se podria creer, los paisajes karsticos

existen en muchas partes del mundo y no son exclusivos de la Peninsula de Yucatan.

26 Entrevista a la Doctora Yameli Aguilar Duarte.

27 Entrevista a la Doctora Yameli Aguilar Duarte.
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Asi, podemos decir que la Peninsula de Yucatan es una regién con paisaje karsticos, con suelos
kéarsticos y acuiferos karsticos, lo cual es relevante pues las caracteristicas de dichos suelos y

acuiferos son particularmente vulnerables a la contaminacién.

Si bien cada cenote representa un ecosistema en si mismo, a su vez, cada uno de ellos forma
parte de ecosistemas mayores, conformando el acuifero de la Peninsula de Yucatan. Si bien
el acuifero de la Peninsula es considerado hidrolégica y administrativamente como una uni-
dad conectada hidraulicamente, existen zonas que tienen distintos comportamientos dadas su
condiciones y caracteristicas fisiograficas, geomérficas, geolédgicas, estructurales, hidrogeoqui-
micas y geohidrolégicas (Estado de Yucatan-Decreto 117, 2013, 11).

Una de dichas zonas es el “circulo o anillo de cenotes” (en adelante “anillo de cenotes”), el cual se
encuentra constituido por 53 municipios y se clasifica en cuatro subzonas (1, 2, 3 y 4) en funcién

del microrelieve presente y de las caracteristicas identificadas como area de recarga, transito y

descarga (Estado de Yucatan-Decreto 117, 2013, considerando décimo segundo).

CELULA B ME%M vucn‘? NORTE
UNIDAD GEOHIBR ICA ANILLO DE CENOTES

4 2O0RE, GiE THHIDRT LG B0 U TRO POk, IOHAS

2 ZOHA GEDHOATLOGICA DE KFLUENCIA WETROPF DUTSHS B :0vi DE DEBCARGA
3 D0UHE, G CHHIDRCH, D0 Bk [9F FLUERICEA ARELL0 DE CEHGTE R Cifa EriTa) |:| JRLA DE THAREHTD
4 2OHE GEDHDMILGGI DE HFLUENCW SMILLO DE DEHO TES C-DCIDE TAL - TRA DE RELARGR,
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Subzonas Subzona 1 Subzona 2 Subzona 3 Subzona 4
Seyé Tahmek
Acanceh Hoctun
RECARGA Timucuy Xocchel
Homun Hocaba
Cuzama Sanahcat
Tecoh Huhi
Tekit
Chixchulub Pue- Motul Dzilam Gonzalez Tetiz
blo
TRANSITO Mocochéa Telchac Pueblo Temax Samabhil
Mérida Bacah Cansahcab Kinchil
Uct Muxupip Dzoncauich Chochola
Conkal Yaxkukul Suma Abala
Tixpehual Tixkokob Tepakan
Kanasin Cacalchén Teya
Uméan Tekal de Venegas
Tekanté
Bokoba
[zamal
Ixil Sinanché Dzilam de Bravo =~ Hunucma
Progreso Telchac Puerto Dzidzantun
DESCARGA Dzemul Yobain

Asimismo, el anillo de cenotes representa un conector muy importante de otras areas natura-
les protegidas como la Reserva de la Biosfera de Celestun, la Reserva Estatal de El Palmar al oc-
cidente, la Reserva Estatal de Dzilam al oriente, asi como con la Reserva Biocultural del Puuc
en el sur (Estado de Yucatan-Decreto 117, 2013, considerando vigésimo octavo). De igual modo,
integra zonas prioritarias para la conservaciéon definidas como tales por la Comisién Nacional
para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad®. Su importancia hemisférica reside en la vin-
culacién de los humedales prioritarios para la conservaciéon de aves playeras (el area de Campe-
che — puerto Progreso), con uno de los humedales definidos por la comunidad internacional de

América del Norte como prioritarios para México para aves acuaticas migratorias (Lagunas de

28 a) tres regiones terrestres prioritarias (numeros 145 — Petenes —Ria Celestin; 149 — zonas forestales de Quintana
Roo y 150 Punto Put); b) cuatro regiones hidroldgicas prioritarias (nimeros 99 — laguna Chichancanab, 100 — Cono
Sur — Peto, 101 zona citricola y 102 — anillo de cenotes) y ¢) tres de las regiones prioritarias para la conservacion de
aves, particularmente las migratorias (nimeros 173 — Petenes de Campeche, 174 — Sierrita de Ticul — Punto Put y
183 — Celestun).



46 | Los cenotes de la Peninsula de Yucatan como sujetos de derechos

Campeche) (Estado de Yucatan-Decreto 117, 2013, considerando vigésimo octavo).

Otra caracteristica sumamente importante es la gran biodiversidad existente en la zona de ani-
llo de los cenotes, en la que se han logrado identificar 90 especies, algunas de ellas endémicas,
ademas de 200 especies de aves migratorias y residentes, muchas de las cuales utilizan amplia-
mente los cenotes para su alimentaciéon y resguardo, ademas de aves canoras y de ornato, auna-
do a su enorme contenido de peces endémicos de agua dulce, varios de ellos incorporados a la
lista roja de la Unién Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (UICN)® y ala NOM
059-SEMARNAT-2001, en categoria de amenazados o en peligro de extincién (Estado de Yuca-
tan-Decreto 117, 2013, considerando vigésimo sexto). Asimismo, existe una gran variedad de ma-
miferos, entre los que destacan el venado cola blanca, el venado temazate, conejo, tején, arma-
dillo y algunos carnivoros como jaguar, jaguarundi y el coyote, ademas de murciélagos (Estado

de Yucatan-Decreto 117, 2013, considerando vigésimo séptimo).

Como se desarrolld en la seccién relacionada con la teoria de sistemas vivos, el cambio de pa-
radigma dominante y mecanicista deberia ser hacia uno holistico y ecolégico, que en lugar de
ver a la Tierra como una maquina, la entienda como una red de redes®. Particularmente, en el
caso de los cenotes esto implica dejar a un lado la vision aislada de los cenotes y comprender la
interdependencia fundamental de todos los fenémenos en ellos presentes y los patrones de re-
laciones existentes entre su formacién geohidrolégica, su flora y fauna, e incluso sus relaciones

con la especie humana y las comunidades mayas que viven en sus alrededores.

Segun la visién sistémica, las propiedades esenciales de un organismo, o sistema vivo, son pro-
piedades del todo, la cual no se encuentra en ninguna de las partes por si solas. Esa cualidad
Unica del todo surge de las interacciones y relaciones entre las partes, y se destruye cuando el
sistema se secciona, ya sea fisica o teéricamente, en elementos aislados. Aunque podemos dis-
cernir partes individuales en cualquier sistema, estas partes no estan aisladas y la naturaleza

del todo es siempre diferente de la mera suma de sus partes.

Asi, cada cenote no es solamente un miembro aislado de una comunidad ecolégica, sino que
son ecosistemas complejos en si mismos, integrados armoniosamente en el funcionamiento del
conjunto, pertenencientes a una gran red de vida, en este caso la zona anillo de cenotes. Por tan-
to, podemos concluir que la zona anillo de cenotes es un sistema complejo de vida que a su vez
anida sistemas vivos en los que se desarrollan relaciones entre fauna, flora, la especie humana
y ciclos vitales como el agua, el carbono, las cuales deben entenderse como un todo viviente, in-

terconectado e interdependiente.

29 Establecida en 1964, la Lista Roja de Especies Amenazadas de la Unidn Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza (UICN) ha evolucionado para convertirse en la fuente de informacion mas exhaustiva del mundo sobre
el estado global de conservacion de especies de animales, hongos y plantas.

30 Véase supra. Seccion Teoria de los sistemas vivos: jLa Tierra esta viva!
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6.2 La relacion ancestral y espiritual de los
pueblos mayas peninsulares con los cenotes

Los cenotes también tienen un rol importante en la historia, cultura y espiritua-
lidad de los pueblos mayas en la Peninsula de Yucatan, pues son considerados como

parte de los varios lugares sagrados dentro de su cosmovision.

Todo lugar es sagrado, todo lugar tiene su duefio, pero maés los cenotes, las cuevas, los muules
(cerros), las ruinas, los caminos viejos, los beel moson (caminos o rumbos o remolinos), el monte

y todo lugar donde esté vivo, tiene su duefio (Barabas, 2003, 284).

Para los mayas yucatecos, los seres humanos solo estamos de paso, alquilando nuestro espa-
cio a esos duefios. La principal caracteristica que los define es que son principalmente de aire o
viento, “iik” (en maya), refiriéndose generarlmente a una nocién compleja que incluye a las dei-
dades sobrehumanas que habitan los montes, los cielos, 1a tierra y el subsuelo, entre otras ma-

nifestaciones®.

De su investigacién etnogréafica, la Doctora Ella Quintal, quien también fue ampliamente en-
trevistada para esta investigacion, refirié que el trabajo méas importante de esos “duefios” es lo-
grar que los seres de la naturaleza de los que estan a cargo, no sean depredados o consumidos
de manera irracional o ilegal, es decir, sin cumplir con las normas de reciprocidad que el ser hu-

mano debe mantener en su relacién con toda la vida Tierra (Quintal, 1999, 174).

Segun la profesora Quintal, en la cosmovisién de los pueblos mayas yucatecos, los seres espiri-
tuales son proclives a entablar relaciones de reciprocidad con los seres humanos para quienes
llevan a cabo “servicios” indispensables, como traer las lluvias, cuidar de las condiciones de re-
produccién de la fauna salvaje, garantizar el cuamplimiento de las normas sociales y de la comu-
nidad. Entre éstos, el respeto a los espacios, los terrenos y los territorios de las familias de los

que obtienen recursos clave para su reproduccién fisica y cultural. Y es el “jméen” o sacerdote

31 Lacosmovision maya yucateca estructura la organizacion del mundo dividiéndolo en tres grandes espacios: El cielo
(ka’an), la faz de la tierra (yook ‘olkab) y el inframundo (ydanal lu’um), en ellos existen deidades que viven entre el
plano celestial y el terrenal, llamados “’vientos™ (iik ") que habitan en sus ’rumbos™ o “’esquinas”, kan ti’its ka'an
(cuatro esquinas del cielo), kan ti’its [u'um (cuatro esquinas de la tierra), desde donde el sacerdote maya (jmeen)
los atrae para hacerlos descender sobre la mesa o altar al inicio de las ceremonias que oficia. (Barabas, 2003, 280;
Balam & Quintal, 2016, 176).
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indigena quien es capaz de entenderse y de “controlar” a los vientos, es decir, a los espiritus an-

cestrales que le han otorgado el don y el conocimiento (Quintal, 1999, 186).

Dichas relaciones de reciprocidad son cultivadas através del “jméen” mediante la realizacién de
rituales y ceremonias, como por ejemplo para “pedir permiso” (Quintal, 1999) de extraer agua de
los cenotes para beber o para preparar el campo. Estas ceremonias deben ser llevadas a cabo en
mayor magnitud cuando se trata de proyectos a mayor escala (Quintal, 1999) y de los cuales se
extraerd una mayor cantidad de agua. Asimismo, al interior de los cenotes se realizan rituales
destinados a pedir por el bien comun o para pedir lluvias relacionadas a la agricultura de tem-

poral (Quintal, 1999).

Esta cosmovisién claramente percibe la interconexién de toda la vida en la tierra. En ella, los
seres humanos, los animales, los arboles, los vientos, los cenotes, todos estamos conectados y
existimos en relacién unos con otros, y es precisamente debido a esa consciencia de interser
gue se llevan a cabo practicas ancestrales en las que a través de rituales, ceremonias, ofrendas y
rezos, practican respetuosamente la reciprocidad hacia esos seres con los que comparten el es-
pacio, por todo lo recibido. Lo cual, a su vez, representa un rendir reverencia a todo aquello con

vida, a todo aquello que es sagrado.

Esa reciprocidad ha sido fundamental para los pueblos mayas peninsulares durante siglos,
construida a lo largo de generaciones, observando e interactuando con la tierra, configurando
no solamente sus territorios y culturas, sino también preservando la vida sagrada en todas sus

expresiones.
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6.3 Practicas sostenibles de los pueblos mayas
para la conservacion de la zona anillo de
cenotes

Ademas de las relaciones de reverencia y reciprocidad que los pueblos mayas pe-
ninsulares tienen con los cenotes, particularmente la zona anillo de cenotes, también de-
sarrollan practicas de conservacién de la zona, incluidos servicios de turismo sustentable, en-
focado en el cuidado y la preservacién de los cenotes, cuevas y grutas, y el paisaje natural, asi
como produccién orgénica de alimentos, manejo de la diversidad biolégica, de la flora, de la fau-
na, de las especies en peligro de extincién y de los espacios particularmente vulnerables (Esta-

do de Yucatan-Decreto 117, 2013, considerando trigésimo primero).

Asi, ademaés de la importancia cientifica, cultural y espiritual que representan los cenotes, para
muchas familias también significan la oportunidad de poder subsistir econémicamente. En Yu-
catan cada vez son mas las comunidades mayas que se sostienen del ecoturismo a través de las
cooperativas que se encuentran conformadas en su mayoria por las personas ejidatarias de la
comunidad que se organizan con el fin de ofrecer diversos servicios, tales como cabafias y tours
guiados a través de los cenotes, ojos de agua o manglares. Estas cooperativas representan una
manera de organizacién de las comunidades que entrafian un profundo sentido de conexién

con el cuidado de la naturaleza y de todo lo que ella engloba y simboliza.
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6.4 Decreto de Reserva Estatal Geohidrologica
del Anillo de Cenotes

Si bien todo el valor historico, cultural y espiritual de las relaciones ancestrales
aun existentes entre los pueblos mayas peninsulares y los cenotes, particularmen-
te la zona anillo de cenotes, ha sido reconocida parcialmente mediante Decreto estatal numero
117, el cual declara en el articulo 1 dicha zona como area natural protegida, con la categoria de
reserva estatal. El reconocimiento realizado es desde una perspectiva antropocéntrica, es decir,
la proteccién otorgada se da tomando en referencia los beneficios que tendra para la especie

humana, y no se ha reconocido la visién sistémica de la reserva.

La reserva se ubica en los Municipios de Seyé, Acanceh, Timucuy, Homn, Cuzamd, Tecoh, Te-
kit, Tahmek, Hoctun, Xocchel, Hocab4, Sanahcat y Huhi del Estado de Yucatan, en tierras perte-
necientes al régimen ejidal y terrenos particulares y con una superficie total de 2,192.08 km?0 su

equivalente a 219,207.83 hectéreas (Estado de Yucatan-Decreto 117, 2013, articulo 2).

El articulo cuarto del Decreto referido, sefiala que la reserva fue establecida con la finalidad de
“‘garantizar que los beneficios derivados de los servicios, particularmente hidrolégicos, de los
ecosistemas contenidos en su territorio se distribuyan de forma equitativa para mejorar la ca-
lidad de vida y los niveles de bienestar de la poblacién”, asi como para la consecucién de los ob-

jetivos siguientes:

I. Ejecutar acciones de saneamiento de la Reserva y de valoracién econémica de los

servicios ambientales de los ecosistemas contenidos en ella;

II. Restaurar y conservar los ecosistemas de selva baja y cenotes en el area de recarga
y aquellos sitios asociados a conductos preferenciales de agua subterranea del anillo

interior;

[II. Mejorar la calidad de las aguas subterraneas de la Reserva, a través del manejo

integral de los residuos presentes en su territorio;

IV. Desarrollar estudios e investigaciones tendientes al manejo sustentable de

la Reserva con la participaciéon de centros de investigacién, universidades y
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tecnoldgicos para prevenir la contaminacién y desarrollar tecnologia que eficiente el

tratamiento de las aguas residuales y remediacién de areas contaminadas, y

V. Garantizar la permanencia de los servicios ecosistémicos basicos de la Reserva,

como es la provision del agua.

La Reserva Estatal Geohidrolégica del Anillo de Cenotes suministra el 42% del volumen de agua
en el Estado de Yucatan y el 19% del volumen total del agua de toda la Peninsula (Indignacioén,
2020, 27). Ademas, el anillo de cenotes figura dentro de la Lista de Humedales de Importancia
Internacional de acuerdo con la Convencién relativa a los Humedales de Importancia Interna-
cional especialmente como Hébitat de Aves Acuéaticas o Convencién de Ramsar (Indignacién,
2020, 28).

Los cenotes representan ecosistemas vivos por si mismos, simbolizan fuentes de vida debido
a la importancia que tienen para el abastecimiento de agua para las comunidades en Yucatan,
estos se ven relacionados y dependen directamente de un ecosistema mayor del que forman
parte y del que se pueden mencionar otras formaciones de agua estrechamente relacionados
con la existencia de los cenotes, tales como los manglares y los ojos de agua, ademas de la fauna
silvestre que en ellos habita, incluyendo alrededor de 41 especies silvestres en peligro de extin-

ciéon y méas de quince especies endémicas de la regién (Indignacién, 2020, 28).

Yucatan posee un acuifero karstico muy particular que lo hace vulnerable a la contaminacién,
este cuenta con una baja capacidad para filtrar y retirar los contaminantes que se encuentran
en él, permitiendo que los contaminantes entren de manera directa, lo cual resulta relevante te-
niendo en cuenta que en la Peninsula de Yucatan se encuentra la reserva hidrolégica de aguas
subterraneas mas importante a nivel nacional, ya que alberga cuatro acuiferos con una recar-

ga media que representa mas del 32% de la recarga media de todo el pais (Indignacién, 2020, 28).

Ante todo lo anterior y como se ha reportado a través del informe de Indignacién y tras entre-
vistar a la Doctora Aguilar Duarte, experta en Karst en Yucatan, se puede observar que la con-
taminacién del acuifero de la Peninsula ha llegado a puntos criticos debido a los usos de carga
y descarga, la agroindustria y la proliferacién desmedida y deliberada de granjas porcicolas asi
como por la contaminacién por productos de consumo humano como nicotina, cafeina y far-
macos (Indignacién, 2020, 29). Por ello, deviene fundamental desarrollar un marco normativo
que reconozca la zona anillo de cenotes como un sistema vivo y, por tanto, sujeto de derechos,
en relacién con los derechos bioculturales de los pueblos mayas peninsulares que habitan la
zona. En la siguiente secciéon se desarrollan los argumentos legales con base a los cuales seria
posible construir un caso reclamando los derechos de la zona anillo de cenotes en relacién con

los derechos bioculturales de los pueblos mayas que habitan la zona.
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Como ya hemos sefialado los cenotes no pueden comprenderse de
manera aislada, por lo tanto sus derechos tampoco podrian serlo
pues estan intimamente vinculados con los derechos humanos a la
vida,alasalud,al agua, alaseguridad alimentaria, al medio ambiente
sano, a la cultura y al territorio de las comunidades mayas. No
obstante, es importante transitar hacia una vision interconectada
e interrelacionada de esos derechos, es decir, entenderlos como un
sistema que se retroalimenta y potencializa mutuamente.

Como hemos referido a lo largo de la presente investigaciéon, estamos ante un gran cambio pa-
radigmatico global que implica transitar de sociedades de desarrollo industrial hacia socieda-
des que regeneran y sostienen la vida. Para ello, el derecho es una herramienta fundamental en
tanto representa el andamiaje sobre el cual regulamos multiples relaciones, entre ellas, nuestra
relacién con la Tierra. En ese sentido, si bien el derecho, incluidos los derechos humanos y el
derecho ambiental, han reconocido la importancia de proteger y preservar el medio ambiente,
asi como las culturas indigenas y sus cosmovisiones, dichos reconocimientos se han dado de
manera aislada y son limitados para hacer frente a la actual complejidad de las problematicas
ecosociales y la posibilidad de migrar hacia un nuevo paradigma en el que vivimos en armonia

y respeto a los sistemas vivos de los que somos parte.

Es por lo anterior, que precisamos desarrollar un abordaje juridico holistico de la probleméati-
ca bajo analisis, la cual se basara en argumentar que la zona anillo de cenotes deberia ser re-
conocida como sujeta de derechos en guardiania y reconocimiento de los derechos biocultura-
les de los pueblos mayas peninsulares que habitan la zona. Para ello, nos basaremos en los ha-
llazgos de la Sala Sexta de la Corte Constitucional de Colombia en el caso del rio Atrato sobre
los derechos bioculturales y los derechos de la naturaleza, los cuales deberian ser ampliados
basandose en un diagnéstico comunitario de los pueblos mayas que habitan la zona anillo de

cenotes.

Para ello, en primer lugar haremos un breve recuento del analisis realizado por la Corte colom-

biana, seguida de un estudio aplicado al caso en concreto, con las ampliaciones ya referidas.
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7.1 El caso del rio Atrato en Colombia

En el caso del rio Atrato las comunidades demandantes interpusieron accion
de tutela para detener el uso intensivo y a gran escala de diversos métodos de
extraccion minera y de explotacion forestal ilegales, que incluian maquinaria pesada
y sustancias altamente tdxicas en él, sus cuencas, ciénagas, humedales y afluentes, y, que
se habian intensificado desde hacia varios afios y estaban teniendo consecuencias nocivas
e irreversibles en el medio ambiente, afectando con ello los derechos fundamentales de las
comunidades étnicas y el equilibrio natural de los territorios que habitan (Corte Constitucio-

nal de Colombia, 2016, parr.9.1).

La Corte encontrd que las autoridades estatales demandadas eran responsables de la vulneracién
de los derechos fundamentales a la vida, a la salud, al agua, a la seguridad alimentaria, al medio am-
biente sano, a la cultura y al territorio de las comunidades étnicas demandantes por su conducta
omisiva al no realizar acciones efectivas para detener el desarrollo de actividades mineras ilegales,
que habian generado la configuracién de grave crisis humanitaria y ambiental en la cuenca del rio

Atrato, sus afluentes y territorios aledafios (Corte Constitucional de Colombia, 2016, parr.9.1).

En su sentencia, la Corte colombiana destacé la importancia de la evolucién jurisprudencial en

respuesta al dinamismo de las realidades sociales, culturales y medioambientales. Y destacd que:

el desafio méas grande que tiene el constitucionalismo contemporaneo en materia
ambiental, consiste en lograr la salvaguarda y proteccién efectiva de la naturaleza,
las culturas y formas de vida asociadas a ella y la biodiversidad?®, no por la simple
utilidad que puedan representar para el ser humano, sino porque al tratarse de una
entidad viviente compuesta por otras multiples formas de vida y representaciones
culturales, son sujetos de derechos individualizables, lo que los convierte en un
nuevo imperativo de proteccién integral y respeto por parte de los Estados y las

sociedades. En sintesis, sélo a partir de una actitud de profundo respeto y humildad

32 La biodiversidad o diversidad bioldgica es, segiin el Convenio Internacional sobre la Diversidad Biologica (1992), el
término por el que se hace referencia a la amplia variedad de seres vivos sobre la Tierra y los patrones naturales que la
conforman, resultado de miles de millones de afios de evolucion segiin procesos naturales y también de la influencia
creciente de las actividades del ser humano. La biodiversidad comprende igualmente la variedad de ecosistemas y
las diferencias genéticas dentro de cada especie que permiten la combinacion de multiples formas de vida, y cuyas
mutuas interacciones con el resto del entorno fundamentan el sustento de la vida sobre el planeta. En este sentido, la
biodiversidad es un concepto muy amplio que abarca diferentes manifestaciones de la naturaleza como los rios, los
bosques, la atmosfera, las montaiias, las especies animales y vegetales, los ecosistemas, entre otros.
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con la naturaleza, sus integrantes y su cultura es posible entrar a relacionarse con
ellos en términos justos y equitativos, dejando de lado todo concepto que se limite
alo simplemente utilitario, econémico o eficientista (Corte Constitucional de

Colombia, 2016, parr.5.10).

Al respecto, identificé tres aproximaciones tedricas del interés superior de la naturaleza en el
ordenamiento juridico colombiano y la proteccién especial que se le habia otorgado, los cuales
son de igual manera aplicables al contexto juridico mexicano bajo analisis, y son los siguientes:
i) una visién antropocéntrica®* que concibe a la persona humana como unica razén de ser del
sistema legal y a los recursos naturales como simples objetos a su servicio, ii) un segundo punto
de vista es el biocéntrico* que reivindica concepciones més globales y solidarias de la respon-
sabilidad humana, abogando por sus deberes hacia la naturaleza y las generaciones futuras y
iii) finalmente, la postura ecocéntrica, la cual concibe a la naturaleza como un auténtico sujeto
de derechos, tal y como esta respaldado en cosmovisiones plurales y alternativas a los plantea-

mientos anteriores (Corte Constitucional de Colombia, 2016, parr.5.6).

Asi, vinculando el enfoque ecocéntrico con los derechos bioculturales, la Corte colombiana re-
conocié que la Tierra no pertenece a la especie humana y, por el contrario, es esta quien perte-

nece a la Tierra, como cualquier otra especie. Y afirmé que la especie humana:

es solo un evento mas dentro de una larga cadena evolutiva que ha perdurado por
miles de millones de afios y por tanto de ninguna manera es la duefia de las demés
especies, de la biodiversidad ni de los recursos naturales como tampoco del destino

del planeta (Corte Constitucional de Colombia, 2016, parr.5.6).

Consecuentemente, la naturaleza es un “auténtico sujeto de derechos que deben ser reconoci-
dos por los Estados y ejercidos bajo la tutela de sus representantes legales, verbigracia, por las
comunidades que la habitan o que tienen una especial relacién con ella” (Corte Constitucional

de Colombia, 2016, parr.5.6).

Como parte de su razonamiento para determinar al rio Atrato como sujeto de derechos
gue implican su proteccién, conservacién, mantenimiento y restauracién, cuya tutoria y

representacién estaria a cargo del Estado colombiano y las comunidades étnicas que habitan

33Desde este punto de vista, lo Uinico que importa es la supervivencia del ser humano y solo en esta medida debe
protegerse el medio ambiente, aun cuando admite la posibilidad de la explotacion controlada de recursos naturales
para promover el desarrollo estatal (Corte Constitucional de Colombia, 2016, parr.5.7).

34 Por su parte, la vision biocéntrica deriva en un primer momento de una concepcion antropocéntrica en tanto estima
que la naturaleza debe protegerse inicamente para evitar la produccion de una catastrofe que extinga al ser humano
y destruya al planeta. Bajo esta interpretacion la naturaleza no es sujeto de derechos, sino simplemente un objeto
a disposicion del hombre. Sin embargo, se diferencia del enfoque puramente antropocéntrico en la medida en que
considera que el patrimonio ambiental de un pais no pertenece en exclusiva a las personas que habitan en ¢él, sino
también a las futuras generaciones y a la humanidad en general (Corte Constitucional de Colombia, 2016, parr.5.8).
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en su cuenca, la Corte Constitucional interpreté los tratados internacionales en materia de
proteccién al medio ambiente suscritos por Colombia, su teoria de Constitucién Ecolédgica y
los derechos bioculturales.

Primeramente realiz6 la interpretacién y reconocimiento de los derechos bioculturales de las
comunidades que habitan la cuenca del rio Atrato, basdndose en el reconocimiento que tanto
el derecho internacional como su jurisprudencia nacional hacen de la proteccién del medio
ambiente y la diversidad étnica y cultural. Asi, exploré lo que ella misma llamé una “visiéon al-
ternativa’ (Corte Constitucional de Colombia, 2016, parr.5.6) de derechos bioculturales entendi-
dos como derechos colectivos de las comunidades étnicas en relacién con su entorno natural y
cultural. La importancia de la naturaleza y el medio ambiente recae por supuesto en atencién
a los seres humanos que la habitan y la necesidad de contar con un ambiente sano para llevar
una vida digna y en condiciones de bienestar, pero también en relacién a los demas organismos
vivos con quienes se comparte el planeta, “entendidas como existencias merecedoras de pro-
teccién en si mismas” (Corte Constitucional de Colombia, 2016, parr.5.6). Sobretodo destacé la
importancia de “ser conscientes de la interdependencia que nos conecta a todos los seres vivos
de la tierra” y de “reconocernos como partes integrantes del ecosistema global -bidsfera-" (Corte
Constitucional de Colombia, 2016, parr.5.6). Sefialé que dicha postura cobraba especial relevan-
cia en el constitucionalismo colombiano, teniendo en cuenta el principio de pluralismo cultural
y étnico que lo soporta, al igual que los saberes, usos y costumbres ancestrales legados por los

pueblos indigenas y tribales (Corte Constitucional de Colombia, 2016, parr.5.6).

En conclusién, la Corte colombiana determiné:

1. Elreconocimiento de los derechos bioculturales de las comunidades que habitan la cuenca
del rio Atrato, basandose en el reconocimiento que tanto el derecho internacional como su
jurisprudencia nacional hacen de la proteccién del medio ambiente y la diversidad étnica

y cultural.

2. La premisa central sobre la cual se cimientan los derechos bioculturales es la relacién de
profunda unidad entre naturaleza y especie humana, expresada a través de determinados

elementos.

3. DeterminéalrioAtrato comosujetodederechosinterpretando lostratadosinternacionales
en materia de proteccién al medio ambiente suscritos por Colombia, su teoria de

Constitucién Ecolégica y los derechos bioculturales.

A continuacién, nos referiremos por separado a cada uno de los extremos referidos analizando

su aplicacién al caso de los zona de anillo de los cenotes en Yucatan.
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7.2 El reconocimiento de los derechos
bioculturales de las comunidades mayas de la
zona anillo de cenotes en Yucatan, basandose
en el reconocimiento que tanto el derecho
internacional como el derecho mexicano
hacen de la proteccion del medio ambiente y
la diversidad étnica y cultural

Meéxico es parte de los tratados internacionales mas relevantes en materia de pro-
teccion del medio ambiente® y la diversidad cultural®, tanto del Sistema Universal y
como del Interamericano de Derechos Humanos, los cuales integran el ordenamiento juridico
mexicano por blogue de constitucionalidad en términos del articulo 1° Constitucional y la inter-

pretacién al respecto realizada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

7.2.1 Derecho al medio ambiente

Resulta relevante destacar la interpretaciéon que la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos (en adelante Corte IDH) realizé sobre el derecho al medio ambiente mediante su Opinién
Consultiva 23/17 denominada Medio ambiente y derechos humanos. Al respecto, destacé que el

derecho al medio ambiente posee una dimensién colectiva y una dimensién individual (Corte

35 Pacto Internacional de Derechos Economicos Sociales y Culturales (ratificado en 1981), Protocolo Adicional a
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(Protocolo de San Salvador) (ratificado el 16 de abril de 1996), Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre
el Cambio Climatico (ratificado el 11 de marzo 1993), Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (ratificado el 11 de
marzo de 1993), Convencion relativa a los humedales de importancia internacional especialmente del hébitat de
aves acuaticas (Convencion de Ramsar) (ratificada el 23 de julio de 1985), Acuerdo de Paris (ratificado el 14 de
septiembre de 2016) y el Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacion, la Participacion Publica y el Acceso a
la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe (Acuerdo de Escazu) (ratificado el 27 de diciembre
de 2018).

36 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (entrada en vigor el 23 de junio de 1981), Pacto Internacional de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales (ratificado en 1981), Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas
y Tribales (ratificado el 5 de septiembre de 1990), Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas (13 de septiembre de 2007), Convencién Americana sobre Derechos Humanos (ratificada el 24
de marzo de 1981), Declaracion Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (8 de junio de 2004) y
Convencion de la Unesco para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial (ratificada el 14 de diciembre de
2005).
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IDH, 2017, parr.59). En su dimensién colectiva, el derecho a un medio ambiente sano constituye
un interés universal, que se debe tanto a las generaciones presentes y futuras, y su dimensién
individual en la medida en que su vulneracién puede tener repercusiones directas o indirectas
sobre las personas debido a su conexidad con otros derechos, tales como el derecho a la salud,

la integridad personal o la vida, entre otros (Corte IDH, 2017, parr.59).

Ademaés, la Corte IDH destacé el derecho al medio ambiente sano como un derecho auténomo
que protege sus componentes, tales como bosques, rios, mares y otros, como intereses juridicos
en si mismos, aun en ausencia de certeza o evidencia sobre el riesgo a las personas individuales

(Corte IDH, 2017, parr.62). Y especificé que:

se trata de proteger la naturaleza y el medio ambiente no solamente por su
conexidad con una utilidad para el ser humano o por los efectos que su degradacion
podria causar en otros derechos de las personas, como la salud, la vida o la
integridad personal, sino por su importancia para los demas organismos vivos con
quienes se comparte el planeta, también merecedores de proteccién en si mismos

(Corte IDH, 2017, parr.62).

En este sentido, la Corte IDH reconoci6 la existencia de una tendencia al reconocimiento de los
derechos de la naturaleza y su personeria juridica en sentencias judiciales® y en ordenamien-

tos constitucionales®.

Ahora bien, a nivel nacional, el articulo 4, parrafo quinto de la Constitucién Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos (CPEUM), consagra el derecho humano a un medio ambiente sano asi

como la obligacion del Estado de garantizar el respeto a este derecho:

37 Corte IDH, 2017, nota de pie 100: “Véase, por ejemplo, Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-622-16 de
10 de noviembre de 2016, parrs. 9.27 a 9.31; Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 218-15-SEP-CC de 9
de julio de 2015, pags. 9 y 10, y Corte Superior de Uttarakhand At Naintal (High Court of Uttarakhand At Naintal)
de la India. Decision de 30 de marzo de 2017. Escrito de Peticion (PIL) No. 140 de 2015, pags. 61 a 63”.

38 Corte IDH, 2017, nota de pie 101: “El preambulo de la Constitucion Politica del Estado de Bolivia establece que:
“En tiempos inmemoriales se erigieron montafias, se desplazaron rios, se formaron lagos. Nuestra amazonia, nuestro
chaco, nuestro altiplano y nuestros 1lanos y valles se cubrieron de verdores y flores. Poblamos esta sagrada Madre
Tierra con rostros diferentes, y comprendimos desde entonces la pluralidad vigente de todas las cosas y nuestra
diversidad como seres y culturas”. El articulo 33 de la misma constitucion prevé que: “Las personas tienen derecho
a un medio ambiente saludable, protegido y equilibrado. El ejercicio de este derecho debe permitir a los individuos
y colectividades de las presentes y futuras generaciones, ademas de otros seres vivos, desarrollarse de manera
normal y permanente”. Asimismo, el articulo 71 de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece que: “La
naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la vida, tiene derecho a que se respete integralmente su
existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos. Toda
persona, comunidad, pueblo o nacionalidad podra exigir a la autoridad publica el cumplimiento de los derechos de
la naturaleza. Para aplicar e interpretar estos derechos se observaran los principios establecidos en la Constitucion,
en lo que proceda. El Estado incentivara a las personas naturales y juridicas, y a los colectivos, para que protejan la
naturaleza, y promovera el respeto a todos los elementos que forman un ecosistema”.



Samantha Colli Sulua | 59

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y
bienestar. El Estado garantizaré el respeto a este derecho. El dafio y deterioro
ambiental generara responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo

dispuesto por la ley.

Enlainterpretacién jurisprudencial que al respecto se ha realizado sobre el derecho humano al
medio ambiente sano se han establecido dos aspectos principales: a) en un poder de exigencia y
un deber de respeto erga omnes (a todos) a preservar la sustentabilidad del entorno ambiental,
que implica la no afectacién ni lesién a éste (eficacia horizontal de los derechos fundamenta-
les) y b) en la obligaciéon correlativa de las autoridades de vigilancia, conservacion y garantia de
que sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical) (Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, 2013, 1627).

Es decir, todas las personas tenemos derecho a un medio ambiente sano y a su vez, la obligacién
de no causar dafio ambiental. Ademas, las autoridades tienen la obligacién de promover, respe-

tar, proteger y garantizar el derecho humano al medio ambiente sano de todas y todos.

Por su parte, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el Amparo en Re-
visién 307/2016 sobre el caso de la Laguna del Carpintero en Tamaulipas, determiné que el dere-
cho humano al medio ambiente posee una doble dimensién: una primera que pudiera denomi-
narse ‘objetiva o ecologista’, al proteger al medio ambiente como un bien juridico fundamental
en si mismo, atendiendo a la defensa y restauracién de la naturaleza y sus recursos con inde-
pendencia de sus repercusiones en el ser humano; y otra “subjetiva o antropocéntrica’, confor-
me a la cual la proteccién de este derecho constituye una garantia para la realizacién y vigen-
cia de los demas derechos reconocidos en favor de la persona (Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, 2018, parr.76-77). Y destacé que “la salvaguarda efectiva de la naturaleza no sélo descan-
sa en la utilidad que ésta representa para el ser humano, sino en la conviccién de que el medio
ambiente exige una proteccién per se’, lo cual implica que la vulneracién de cualquiera de las
dos dimensiones referidas constituye una violacién al derecho humano al medio ambiente (Su-

prema Corte de Justicia de la Nacién, 2018, parr.76-77).

En sintesis, es consistente el reconocimiento al derecho al medio ambiente sano en el derecho
mexicano, tanto derivado de sus obligaciones internacionales en materia de derechos huma-
nos, como en el derecho interno. Aunado a ello, es claro que del reconocimiento de la obligacién
de proteger el medio ambiente con independencia de sus repercusiones para la persona huma-
na, existe una posibilidad de ampliar dicha dimensién hacia el reconocimiento de una perspec-

tiva ecocéntrica para el reconocimiento de la naturaleza como sujeto de derechos.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha reconocido la doble dimensién

que posee el derecho humano al medio ambiente, una “subjetiva o antropocéntrica” y otra “objeti-



60 |

va o ecologista’. Al referirse a ésta Giltima, la Suprema Corte reconocié que la proteccién del medio
ambiente como un bien juridico fundamental en si mismo, es independiente de sus repercusio-
nes en el ser humano. Y destacé que “la salvaguarda efectiva de la naturaleza no sélo descansa en
la utilidad que ésta representa para el ser humano, sino en la conviccién de que el medio ambien-

te exige una proteccién per se” (Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2018, parr.76-77).

En ese sentido, el anillo de cenotes en Yucatan al representar un sistema vivo, que aloja multi-
ples especies de flora y fauna, y que se desarrolla de manera interconectada, atendiendo a sus
zonas de recarga, transito y descarga, independientemente de sus beneficios para la especie hu-
mana, es merecedor de protecciéon estatal. Se debera reconocer que el anillo de cenotes no es un
“bien juridico” sino un “sujeto de derechos” al constituir un sistema viviente e interconectado

con otros sistemas de vida, incluida la especie humana.

Ahora bien, por lo que hace al reconocimiento de la diversidad étnica y cultural de los pueblos
indigenas, el Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales reconoce la especial
vinculacién de los modos de vida de los pueblos indigenas y tribales con los territorios y sus
recursos. Puntualmente, su articulo 13 impone a los Estados la obligacién de respetar la impor-
tancia especial y los valores espirituales que los pueblos indigenas tienen con sus tierras y te-
rritorios. El Convenio sobre la Diversidad Biolégica reconoce la importancia de la diversidad
biolégica asi como la relevancia de las poblaciones que interactiian con la misma. Al respecto
recoge el papel fundamental que los modos de vida de comunidades indigenas y étnicas juegan
en la conservacién de la biodiversidad. De igual forma, el Convenio busca consolidar la conser-
vaciéon y uso sostenible de la diversidad biolégica, y la participacién justa y equitativa de las co-

munidades en los beneficios derivados de la investigacién y desarrollo de la misma.

Por su parte, un tercer instrumento es la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Dere-
chos de los Pueblos Indigenas (2007) que reconoce el derecho de los pueblos indigenas a su
identidad cultural, a ser diferentes y a ser respetados como tales. Entre sus disposiciones tam-
bién reconoce que el respeto a los conocimientos, las culturas y las practicas tradicionales in-
digenas contribuye al desarrollo sostenible, equitativo y a la ordenacién adecuada del medio
ambiente. El reconocimiento que hace la Declaracién sobre identidad e integralidad cultural
subraya la importancia de que los pueblos indigenas tengan control sobre sus tierras, territo-
rios y recursos para mantener y reforzar sus instituciones, culturas y tradiciones. En ese mismo
sentido, la Declaracién Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (2016) reconoce
el derecho de estos pueblos a la autoidentificacién, a la libre determinacién, a la autonomia, or-
ganizacién y autogobierno, a la proteccién de su identidad, integridad y patrimonio cultural, y

al control sobre sus tierras, territorios y recursos.
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Finalmente, también debe resefiarse la Convencién de la Unesco para la Salvaguardia del Patri-
monio Cultural Inmaterial (2003), segun la cual las partes deben adoptar medidas de proteccién
-y salvaguardia- del patrimonio cultural inmaterial en d&mbitos como por ejemplo, las tradicio-
nes y expresiones orales, incluido el idioma como vehiculo del patrimonio; los usos sociales, ri-
tuales y actos festivos; conocimientos y usos relacionados con la naturaleza y el espacio; y las

técnicas artesanales tradicionales de las comunidades étnicas.

Por su parte, la Corte IDH, en el caso Comunidades indigenas miembros de la Asociacién Lhaka
Honhat (Nuestra Tierra) vs Argentina reiteré el estandar ya construido en el caso Pueblos Kali-
Aay Lokono vs Surinam y determiné que los pueblos indigenas pueden desempefiar un rol re-
levante en la conservacién de la naturaleza, pues ciertos usos tradicionales conllevan practicas
de sustentabilidad considerados fundamentales para la eficacia de las estrategias de conserva-
ciéon, por lo que el respeto de los derechos de los pueblos indigenas, puede redundar positiva-
mente en la conservacién del medioambiente, entendiendo el derecho de estas comunidades
y las normas internacionales de medio ambiente como derechos complementarios y no exclu-
yentes (Corte IDH, 2015, parr.173). Asi, reconocié que el manejo por parte de las comunidades
indigenas de los recursos existentes en sus territorios debe entenderse, a priori, favorable a la

preservacién del ambiente (Corte IDH, 2020, parr.250).

A nivel nacional, el articulo 20 de la CPEUM reconoce que la Nacién tiene una composicién plu-
ricultural sustentada originalmente en sus pueblos indigenas. Ademas reconoce y garantiza el
derecho de los pueblos y las comunidades indigenas a la libre determinacién y, en consecuen-
cia, a la autonomia para, entre otras, i) conservar y mejorar el habitat y preservar la integridad
de sus tierras y ii) acceder, a las formas y modalidades de propiedad y tenencia de la tierra en
los términos de la Constitucién, asi como al uso y disfrute preferente de los recursos naturales

de los lugares que habitan y ocupan.

Aunado a lo anterior, en el Decreto que establece el area natural protegida denominada Reser-
va Estatal Geohidrolégica del Anillo de Cenotes, en su considerando tercero, se reconocié como

fundamental:

fomentar la conservacién “in situ” de la biodiversidad y agrodiversidad utilizada por
la poblacién maya y rural, de manera que los servicios de los ecosistemas garanticen
la permanencia y enriquecimiento del patrimonio biocultural del cual son custodios

y de los que depende el bienestar humano®.

De lo anterior, se desprende que efectivamente en México existen las bases normativas nacio-

nales e internacionales que sostienen los derechos a un medio ambiente sano y a la diversidad

39 La zona propuesta se describe en el considerando vigésimo sexto del Decreto 117.
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étnica y cultural, por lo que la interpretacién de ambos, a la luz de la visién de los derechos bio-
culturales, en cuanto a que son aquellos derechos que poseen las comunidades indigenas para
administrar y “ejercer tutela de manera auténoma” sobre sus territorios, es de igual manera

aplicable.
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7.3 El pueblo maya que habita la zona del
anillo de los cenotes tiene una relacion de
profunda unidad con toda la naturaleza que
ahi vive

El enfoque de los derechos bioculturales reconoce la vinculacion intrinseca entre
naturaleza y cultura, y entiende la diversidad de la especie humana como parte de la ma-
nifestacién de multiples formas de vida en la naturaleza. En ese sentido, la Corte Constitucio-
nal colombiana reconocié que “la conservacién de la biodiversidad conlleva necesariamente a
la preservacién y protecciéon de los modos de vida y culturas que interactiian con ella” (Corte

Constitucional de Colombia, 2016, parr.5.11).

La Corte colombiana, en el caso del rio Atrato, concluyd que la premisa central sobre la cual
se cimientan los derechos bioculturales es la relaciéon de profunda unidad entre naturaleza y
especie humana (Corte Constitucional de Colombia, 2016, parr.5.17). Al respecto enumerd los ele-
mentos siguientes: i) los multiples modos de vida expresados como diversidad cultural estan
intimamente vinculados con la diversidad de ecosistemas y territorios, ii) la riqueza expresada
en la diversidad de culturas, practicas, creencias y lenguajes es el producto de la interrelacién
coevolutiva de las comunidades humanas con sus ambientes y constituye una respuesta adap-
tativa a cambios ambientales, iii) las relaciones de las diferentes culturas ancestrales con plan-
tas, animales, microorganismos y el ambiente contribuyen activamente a la biodiversidad, iv)
los significados espirituales y culturales de los pueblos indigenas y de las comunidades locales
sobre la naturaleza forman parte integral de la diversidad biocultural y v) la conservacién de la
diversidad cultural conduce a la conservaciéon de la diversidad biolégica, por lo que el disefio de
politica, legislaciéon y jurisprudencia debe enfocarse por la conservacién de la bioculturalidad

(Corte Constitucional de Colombia, 2016, 5.17).

De la seccién supra relativa a las caracteristicas de los cenotes y la relaciéon de las comunida-
des mayas que habitan la zona del anillo de los cenotes en Yucatan, se cuenta con informacién
suficiente para sostener el argumento de vinculacién intrinseca entre naturaleza y cultura, es
decir, entre los cenotes y la cultura maya peninsular. No obstante, aun faltaria informaciéon adi-
cional y detallada para reforzar los puntos relativos al impacto de dicha relacién en la conser-

vacién de la biodiversidad.
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Al respecto, se puede argumentar que efectivamente i) los mtiltiples modos de vida del pueblo
maya expresados como diversidad cultural estdn intimamente vinculados con la biodiversidad
de los cenotes y sus territorios, ii) la riqueza expresada en la diversidad de culturas, prdcticas,
creencias y lenguajes de las comunidades mayas es el producto de la interrelacién coevolutiva
con sus ambientes y constituye una respuesta adaptativa a cambios ambientales y iv) los sig-
nificados espirituales y culturales de los pueblos mayas sobre los cenotes forman parte integral

de la diversidad biocultural.

Como vimos en la seccién respectiva, los cenotes tienen un rol importante en la historia, cul-
tura y espiritualidad de los pueblos mayas en la Peninsula de Yucatan, pues son considerados
como lugares sagrados dentro de su cosmovisién. Asi, en sus cosmovisiones, es fundamental
entablar y sostener relaciones de reciprocidad con los “duefios” de la naturaleza, en el caso es-
pecifico, los cenotes, para poder recibir “servicios” indispensables, como traer lluvias, cuidar de
las condiciones de reproduccién de la fauna salvaje, garantizar el cumplimiento de las normas

sociales y de la comunidad, entre otras.

Como también ya se sefialé, dicha cosmovisién y los multiples modos de vida que de ella ema-
nan, claramente perciben la interconexién de toda la vida en la tierra y por tanto fomentan su
biodiversidad. En ella, los seres humanos, los animales, los arboles, los vientos, los cenotes, todo
y todos estan conectados y existen en relacién unos con otros, y es precisamente debido a esa
consciencia que llevan a cabo practicas ancestrales en las que a través de rituales, ceremonias,
ofrendas y rezos practican respetuosamente la reciprocidad hacia todos los seres con los que

comparten el espacio.

Esa reciprocidad ha sido fundamental para los pueblos mayas peninsulares durante siglos,
construida a lo largo de generaciones, observando e interactuando con la tierra, configurando
no solamente sus territorios y culturas, sino también preservando la diversidad de sus ecosis-
temas. Particularmente, en los cenotes se realizan rituales y ceremonias para “pedir permiso”

de extraer agua para beber o para el campo o, para pedir por el bien comun o para pedir lluvias.

De lo anterior, resulta evidente que los significados espirituales y culturales de los pueblos ma-
yas sobre los cenotes forman parte integral de la diversidad biocultural de la zona anillo de ce-

notes.

No obstante, en cuanto a iii) las relaciones de las diferentes culturas ancestrales con plantas,
animales, microorganismos y el ambiente contribuyen activamente a la biodiversidad y v) la
conservacion de la diversidad cultural que conduce a la conservacién de la diversidad biolégi-
ca, ain no se cuenta con informacién suficiente, especificamente de las poblaciones en la zona

anillo de cenotes, para poder sostener satisfactoriamente dichas argumentaciones.
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Sin embargo, existen indicios actuales que podrian ayudar a vislumbrar y sostener los argu-
mentos anteriormente planteados, tales como las experiencias de Los Guardianes de las Semi-
llas del Sur de Yucatéan, un colectivo conformado por mujeres y hombres mayas que trabajan la
milpa y que, en representacién de sus comunidades se han comprometido a conservar el lega-
do biocultural de este sistema de produccién agricola que sustenta su dieta y su cosmovision.
En el afio 2015 establecian que “las comunidades somos duefias y guardianas de las semillas
para el futuro de todos. Lo hemos hecho por miles de afios y lo seguiremos haciendo’, esta fra-
se encabezd el boletin de prensa en el que se dieron a conocer y que sintetiza su sentir y su ob-
jetivo y permite referir la conservacién de facto y la conservacién in situ (Centro Internacional
de Mejoramiento de Maiz y Trigo, 2019). También podemos referir el caso de la Milpa Maya que
en el afio de 2018 fue propuesta a través de la Secretaria de Relaciones Exteriores para ser reco-
nocida como parte de los Sistemas Importantes del Patrimonio Agricola Mundial (SIPAM) ante
las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO) (Organizacién de las Naciones

Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO), 2018)*.

Sibien, como sefialamos en la seccién sobre las caracteristicas de los cenotes, los pueblos mayas
desarrollan practicas de conservacién de la zona, como servicios de ecoturismo, enfocados en el
cuidado y la preservacién de los cenotes, cuevas y grutas, y el paisaje natural, asi como produc-
cién organica de alimentos, seria importante realizar una investigacién mas amplia in situ para
recabar mayor informacién y evidencias que permitan conocer las contribuciones a la conser-

vacion de la biodiversidad de la zona.

40 Los SIPAM son paisajes estéticamente impresionantes que combinan la biodiversidad agricola con ecosistemas
resilientes y un valioso patrimonio cultural. Estan situados en lugares especificos del mundo, donde aportan de
forma sostenible multiples bienes y servicios, alimentos y unos medios de subsistencia seguros para millones de
pequeflos agricultores. Desafortunadamente, estos sistemas agricolas se encuentran actualmente amenazados por
muchos factores, incluyendo el cambio climatico y la presion creciente sobre los recursos naturales. Estos sistemas
deben cumplir con cinco caracteristicas: i. Seguridad alimentaria y de los medios de vida, ii. Agrobiodiversidad, iii.
Sistemas de conocimientos locales y tradicionales, iv. Culturas, sistemas de valores y organizaciones sociales y v.
Paisajes terrestres y marinos.
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7.4 La zona denominada anillo de los cenotes
es sujeto de derechos con base en la proteccion
al medio ambiente reconocido por el derecho
mexicano, el desarrollo de una Constitucion
Ecologica y los derechos bioculturales del
pueblo maya que habita la zona

La Corte Constitucional colombiana reconocio al rio Atrato como sujeto de derechos
que implican su proteccion, conservacion, mantenimiento y restauracion, cuya
tutoria y representaciéon estaria a cargo del Estado colombiano y las comunidades étnicas que
habitan su cuenca, basandose en la interpretacién de los tratados internacionales en materia
de proteccién al medio ambiente suscritos por Colombia, su teoria de Constituciéon Ecolégica

y los derechos bioculturales.

En el presente caso como quedd demostrado en el apartado 1) de esta seccién, México también
es Estado parte y por tanto se encuentra vinculado a cumplir las obligaciones internacionales
mas importantes en materia de proteccién al medio ambiente, asi como a la diversidad étnicay
cultural. Aunado a lo anterior, esto ha sido igualmente reconocido por la Primera Sala de la Su-

prema Corte de Justicia de la Nacién“.

Ahora bien, por lo que hace a la teoria de Constitucién Ecolégica, también denominada “Consti-
tucién Verde”, se refiere a que la ley suprema del pais cuente con disposiciones hacia la conser-
vacién de la biodiversidad proclamando que sea el Estado el que deba velar por la diversidad e
integridad del medio ambiente, responsabilizando a la ciudadania en cuanto a la preservaciéon
del patrimonio cultural y de los recursos naturales, y reconozca los derechos de los pueblos in-
digenas adjudicandoles territorios comunitarios (Organizacién de las Naciones Unidas para la

Alimentacién y la Agricultura (FAO), 2008; Corte Constitucional de Colombia, 2016).

En ese sentido y como se sefialé en la seccién 1), la Constitucién mexicana en su articulo 4o re-
conoce la proteccién del derecho humano en si mismo y al mismo tiempo la obligacién de no
causar dafio ambiental, ademas de la obligacién de las autoridades de promoverlo, respetarlo,

41 Véase supra, Seccion 1).
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protegerlo y garantizarlo. Asimismo, el articulo 20 reconoce la composicién pluricultural del
pais sustentada originalmente en sus pueblos indigenas. Ademas reconoce y garantiza el dere-
cho de los pueblos y las comunidades indigenas a la libre determinacién y, en consecuencia, a
la autonomia para, entre otras, i) conservar y mejorar el habitat y preservar la integridad de sus
tierras y ii) acceder, a las formas y modalidades de propiedad y tenencia de la tierra en los tér-
minos de la Constitucién, asi como al uso y disfrute preferente de los recursos naturales de los

lugares que habitan y ocupan.

Es por ello que podemos concluir que la Constitucién Politica mexicana comprende también
una Constitucion Verde o Ecolégica pues cumple con los elementos de proteccién al medio am-

biente y el reconocimiento de los derechos de los pueblos indigenas y sus territorios.

En cuanto a los derechos bioculturales de los pueblos mayas que habitan la zona del anillo de
los cenotes, como quedé demostrado en la seccidon 2), estos tienen una relacién de profunda
unidad vinculacién entre naturaleza y cultura, no obstante, aliin faltaria informacién adicio-
nal y detallada para profundizar en su contribucién a la conservacién de la biodiversidad de la

zona.

En sintesis, en el caso bajo anélisis, existen los argumentos suficientes para el reconocimiento
de la zona denominada anillo de cenotes como sujeto de derechos, los cuales deberan ser dota-

dos de amplio contenido por parte de las comunidades que habitan la zona.
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Estamos ante un gran cambio paradigmatico global que implica
transitar de sociedades de desarrollo industrial hacia sociedades
que regeneran y sostienen la vida. Para ello, es fundamental
transformar nuestra relacién (especie humana) con la naturaleza.
El derecho puede ser una herramienta importante para dicha
transformacién, en tanto representa el andamiaje sobre el cual
regulamos multiples relaciones, entre ellas, nuestra relacién con
la Tierra. En ese sentido, si bien el derecho, incluidos los derechos
humanos y el derecho ambiental, han reconocido la importancia
de proteger y preservar el medio ambiente, asi como las culturas
indigenas y sus cosmovisiones, dichos reconocimientos se han
dado de manera aislada y son limitados para hacer frente a la actual
complejidad de las problematicas ecosociales y la posibilidad de
migrar hacia un nuevo paradigma en el que vivamos en armonia y
respeto a los sistemas vivos de los que somos parte.

La comprensién del paradigma de separacién entre especie humana y naturaleza, asi como su
materializacién a través de los sistemas legales que regulan nuestras sociedades de crecimien-
to industrial, nos permite comprender la raiz de la problematica, asi como la importancia de
reconocer a la naturaleza como sistemas vivientes, y por tanto sus derechos. En primer lugar,
debido a su importancia intrinseca mas alla de la utilidad a la especie humana, y en segundo,
reconocer que las y los guardianes de las reservas naturales con alta biodiversidad, son en su
mayoria, los pueblos originarios. Asi, en el caso especifico bajo analisis, nos permite ampliar la
mirada y el abordaje juridico, partiendo de la relacién simbidtica y reciproca entre los derechos
humanos de la poblacién maya, y los derechos de los cenotes a la restauracion, regeneracion y

conservacion.

En ese sentido, de todo lo expuesto en el presente informe se desprende que existen funda-
mentos suficientes para sostener que la zona anillo de cenotes es un sistema viviente, confor-
mado por cenotes interconectados, con los cuales el pueblo maya peninsular vive en estrecha

relacién ancestral, espiritual, cultural, econémica y de guardiania de su biodiversidad. Y, si bien
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una parte de la zona anillo de cenotes ha sido reconocida como Reserva Estatal Geohidrolégi-
cay figura dentro de la Lista de Humedales de Importancia Internacional “Ramsar”, dicho re-
conocimiento ha sido insuficiente para efectivamente garantizar la proteccién, restauraciéon y
conservacién del anillo de cenotes, asi como los derechos humanos del pueblo maya que habi-

tala zona.

Es por lo anterior, que precisamos desarrollar un abordaje juridico holistico de la problematica
bajo andlisis, mediante el cual se busque obtener el reconocimiento de la zona anillo de cenotes
como sujeto de derechos en relacién con los derechos bioculturales de los pueblos mayas pe-
ninsulares que habitan la zona. Para ello, a continuacién se realizan recomendaciones puntua-

les dirigidas a las organizaciones involucradas en llevar adelante la estrategia:

Realizar un diagnéstico comunitario para documentar con mayor amplitud la relacion

ancestral del pueblo maya con los cenotes.

En ese sentido, y siguiendo una buena préactica sugerida por la abogada Ximena Gonzalez,
representante de la comunidades del rio Atrato, es importante la realizacién de un diag-
néstico comunitario que permita mapear las particularidades de las relaciones existen-
tes en cada pueblo en la zona. Ello, a fin de identificar caracteristicas y evidencia sobre las
relaciones bioculturales de las comunidades que habitan la zona del anillo de los cenotes,
principalmente aquellas en la zona de la reserva estatal, a fin de desarrollar una compren-
sién conjunta e integral de la problemaética y las relaciones sociales y ecolégicas, asi como
con el objetivo de que sean los propios pueblos quienes desarrollen posibles respuestas

sistémicas y holisticas para la regeneracién ecosocial del acuifero maya.

Desarrollar un diagndstico comunitario de manera participativa, intercultural, colo-
cando al centro la cosmovision maya, incentivando el desarrollo de una vision colecti-

va de la problematica.

Esto es importante porque asi, a través de diversas voces y utilizando herramientas diné-
micas, se podra escuchar lo que valora la poblacién maya, incluyendo la voz de las muje-
res, y comprender las necesidades para continuar fomentando la transicién hacia socie-

dades regenerativas.

Fomentar una vision sistémica para el abordaje de la problematica, partiendo de la
teoria de los sistemas vivos.
Procurar tejer la perspectiva de la teoria de los sistemas vivos de la Tierra, que parte de la

premisa de que es un sistema orgénico, viviente, interconectado e interdependiente.

Procurar la asesoria de un equipo interdisciplinario y crear un ecosistema de trabajo.
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Se recomienda constituir un equipo constituido por profesionales juridicos, cientificos
especializados (tanto locales como nacionales e internacionales) en sistemas geohidro-
logicos karsticos y antropologia, personas indigenas expertas en cenotes, personas faci-
litadoras sistémicas, asi como personas encargadas de la administracién y gestién de la

estrategia.

Desarrollar mesas de dialogo en el ambito académico y de sociedad civil, procurando
la participacion de diversos actores clave, incluidas personas representantes del Go-

bierno.

Con la finalidad de comenzar a sensibilizar y dialogar con las distintas partes involucra-
das en la resoluciéon de la problematica.

Desarrollar una estrategia de comunicacion local, nacional e internacional.

A través de la cual se compartan mensajes clave sobre la importancia de los cenotes de la
Peninsula de Yucatan, su reconocimiento como sistemas vitales, el vinculo de guardiania
que existe entre el pueblo maya y su conservacién, asi como sobre acciones que pueden

llevarse a cabo por la poblacién para su regeneracién y conservacion.

Generar estrategias con socios y socias involucradas en el movimiento global de dere-

chos de la naturaleza.

Continuar colocando al centro de la estrategia, la cosmovision y los derechos de los

pueblos mayas peninsulares.
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