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Amicus Curiae

Argumentos sobre la procedencia del recurso de apelacion respecto de la
revision de medida de coercién a favor de LILIAN VIRGINIA LAPARRA RIVAS

I. Objeto

Este escrito de Amicus Curiae es presentado ante la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del
Ramo Penal de Guatemala, para aportar consideraciones juridicas sobre la procedencia del recurso
de apelacidn respecto a la revision de medida de coercion en favor de LILIAN VIRGINIA LAPARRA
RIVAS, sindicada de los delitos de usurpaciéon de atribuciones y abuso de autoridad, y sobre quien
pesa prisidn preventiva.

Las organizaciones firmantes esperan que su intervencion resulte util para la honorable Sala, en la
resolucién del caso, en virtud de que la prision preventiva decretada en contra de Virginia Laparra
constituye una grave violacidn a sus derechos humanos conforme a los estdndares internacionales
que regulan el derecho a la libertad y la presuncidn de inocencia.

Por tal motivo, con base en lo previsto en los articulos 10 de la Declaracidn Universal de Derechos
Humanos, 1.1, 2, 8.1y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 28, 44, 46 y 149
de la Constitucidn Politica de la Republica de Guatemala, las organizaciones firmantes aportan el
presente AMICUS CURIAE al proceso penal identificado en el acapite.

Il. Antecedentes

El 3 de marzo de 2022, dentro de la causa penal CAUSA 01079-2019-000324, el Juzgado Séptimo
Pluripersonal de Primera Instancia Penal de Guatemala dicté auto de procesamiento en contra de
la Fiscal Laparra, a solicitud de la Fiscalia de Asuntos Internos del Ministerio Publico, por la posible
comisidn de los delitos de abuso de autoridad y usurpacidn de atribuciones.

De conformidad con la resolucién, se vinculé a proceso penal a la sefiora Laparra Rivas por
interponer las denuncias administrativas A) JDJ 758-2018, B) JDJ 853 2018, C) JDJ-785-2018 Y D) JDJ
852-2018 ante la Junta de Disciplina Judicial y Supervisidn de Tribunales, presuntamente afirmando
hechos falsos en contra del Juez de Primera Instancia Penal de Mayor Riesgo de Quetzaltenango,
Lesther Castellanos Rodas y sin causa legitima, por lo segln la imputacion, posiblemente ejercid
actos en nombre del Ministerio Publico, atribuyéndose caracter oficial para interponer dichas
denuncias.

Posteriormente, el 7 de junio de 2022, se celebrd la audiencia de etapa intermedia, en donde el juez
contralor, Sergio R. Mena, resolvid enviar a juicio a Virginia Laparra, bajo los cargos de abuso de
autoridad y declard el sobreseimiento, por el delito de usurpacién de atribuciones. Asimismo, a
peticion de la defensa, se desarrollé una audiencia de revision de medida de coercidon a efecto de
gue se decretara una medida sustitutiva a favor de Virginia Laparra, sin embargo, el juez resolvid sin
lugar la peticidn, sefialando que persistia el PELIGRO DE FUGA y PELIGRO A LA OBSTACULIZACION A
LA AVERIGUACION A LA VERDAD, y en consecuencia ordend que permaneciera en prision
preventiva. En esta misma audiencia, sin justificacion se ordend el traslado de Virginia Laparra a la
carcel de Matamoros, a requerimiento de la Fundacion contra el Terrorismo.



El 8 de junio, la Fundacién contra el Terrorismo planteé recurso de apelacidn en contra de la decisidon
del Juez Séptimo, Sergio R. Mena, de sobreseer la persecucién penal por el delito de usurpacion de
atribuciones, admitiendo el juez para su tramite dicha apelacién con efectos suspensivos y
postergando de manera indefinida la audiencia de ofrecimiento de prueba que se encontraba
programada para el dia 10 de junio de 2022, a las diez horas. Por su parte, el Ministerio Publico
interpuso recurso de apelacion en contra de la resolucion del juez de considerar que en el presente
caso no existia concurso real de delitos, entre los delitos de usurpacion de atribuciones y abuso de
autoridad.

Consecutivamente, la abogada defensora de Virginia Laparra presentd recursos de apelacidén con
fecha 10 de junio de 2022, en contra de la resolucion del juez séptimo, en la cual declard sin lugar
la excepcién de falta de accién y en contra de la decisidon de declarar sin lugar la revisidn de las
medidas de coercidn, los cuales se encuentran bajo consideracidn de esta honorable Sala.

Ill. Estandares internacionales sobre libertad personal, prision preventiva y presuncién de
inocencia

La Corte de Constitucionalidad de Guatemala ha establecido la doctrina del bloque de
constitucionalidad?, la cual impone que, para la correcta interpretacion y aplicacién de las normas
ordinarias de caracter procesal, es necesario que el juez aplique lo dispuesto en los articulos 44, 46
y 149 de la Constitucién Politica de la Republica, que disponen que en materia de derechos humanos
los tratados internacionales tienen preminencia sobre el derecho interno. Ademads, la Corte de
Constitucionalidad ha establecido que también integran el bloque de constitucionalidad las
sentencias emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) aun en los casos
en que el Estado de Guatemala no haya sido parte?. Por su parte, la Corte IDH, en la sentencia del
Caso Almonacid Arellano y otros vs Chile, establecid que los jueces son guardianes del efecto util de
la Convencién Americana 3 y en consecuencia tienen el deber de aplicar los derechos consagrados
en dicho tratado® al momento de resolver los casos sometidos a su conocimiento.

De esa cuenta, esta Sala tiene la obligacién de hacer un control ex officio y difuso de
convencionalidad® por medio del cual debe respetar los estdndares interamericanos en materia del
derecho a la libertad personal y la presuncidn de inocencia, que dispone que toda persona sometida
a proceso debe gozar de libertad, salvo situaciones excepcionales de peligro de fuga o de
obstaculizacion de averiguacién de la verdad que no puedan ser evitadas de otra manera®.

! Corte de Constitucionalidad, sentencia de fecha 17 de julio de 12, dictada dentro del expediente de
Inconstitucionalidad General Parcial por Omision, 1822-2011.

2 En el fallo de veintidés de noviembre de dos mil trece, emitido en el expediente 1094-2013, la Corte de
Constitucionalidad, afirmd que, “por via del bloque de constitucionalidad, es dable esgrimir lo preceptuado
por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos como pardmetro para establecer la legitimidad
constitucional de una disposicion infraconstitucional”. Asimismo, en el expediente 3340-2013, cuyo fallo fue
emitido el dieciocho de diciembre de dos mil catorce, la Corte de Constitucionalidad indicé que: “dada la figura
del bloque de constitucionalidad, es de obligada observancia lo preceptuado en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos vy, por estar sometidos a la jurisdiccién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, resulta obligatoria la observancia de las sentencias emitidas por esa Corte, aunque en estas no
figure el Estado de Guatemala como parte, ya que en ellas se establece |la forma de interpretar el contenido
de las normas de la Convencidn y su alcance”.

3 Ver CIDH, Informe la Prisidn Preventiva en las Américas, documento 46/13 del 30 de diciembre de 2013; y
Corte IDH: Caso Norin Catriman y otros. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014.
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En ese sentido, la propia Corte de Constitucionalidad ha reconocido que la prisién preventiva “debe
ser una herramienta de ultima ratio, por los efectos que produce”?. Y, que el juez al momento de
decidir sobre la aplicaciéon de la prision preventiva, “debe tener en cuenta los pardmetros
normativos de la Constitucion y el Bloque de Constitucionalidad”®. En virtud de lo anterior, para el
analisis del presente caso, la ilustre Sala de Apelaciones debe contemplar como estdndares
internacionales para fundamentar su decisién las disposiciones pertinentes de la Convencion
Americana:

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme
a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios. [...]

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso. Su libertad
podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio. [...]

Articulo 8. Garantias Judiciales [...]
2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. [...]

La Corte IDH, ya ha sefialado en su jurisprudencia que el contenido esencial del articulo 7 de la
Convencion Americana, consagra la proteccion al individuo contra toda interferencia arbitraria o
ilegal del Estado®. A su vez, la Corte ha sefialado también que este articulo tiene dos tipos de
regulaciones, una general y una especifica. La general se encuentra en el numeral 1, mientras que
la especifica en los numerales del 2 al 7. Cualquier violacion a estos numerales acarreard
necesariamente la violacidn al articulo 7.1 de la Convencién Americana’.

La regulacién especifica del articulo 7 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, contiene
garantias que establecen limites al ejercicio de la autoridad llevado a cabo por funcionarios del
Estado, limites que se aplican a los instrumentos de control estatales. Entre ellos se encuentra la
detencion, la cual debe aplicarse en concordancia con las demas garantias de la Convencidn
Americana®!.

Serie C No. 279; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre
de 2005. Serie C No. 135; Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 106.

4 Sentencia de la Corte de Constitucionalidad del 10 de noviembre de 2021, dictada dentro del expediente de
inconstitucionalidad de ley en caso concreto 2626-2021, pag. 12.

5 Sentencia de la Corte de Constitucionalidad de fecha 9 de febrero de 2021, dictada dentro del expediente
de Inconstitucionalidad General, 7282-2019, pag. 11.

6 Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacién del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 223, y Caso Amrhein y
otros Vs. Costa Rica, supra, parr. 351.

7 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 51, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa
Rica, supra, parr. 352 ! Corte IDH. Caso Valenzuela Avila vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 11 de octubre de 2019. Serie C No. 386, parr. 212.
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Para privar a alguien de su libertad es necesario que la causa o motivo por el cual se priva de libertad
esté fijado con anterioridad en la ley como delito o falta. En este sentido la Corte IDH ha dicho que
“nadie puede verse privado de la libertad sino por las causas, casos o circunstancias expresamente
tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con estricta sujecidn a los procedimientos
objetivamente definidos en la misma (aspecto formal)®”. Ademds, esa privacidon no puede ser
arbitraria, se debe informar de las razones de su detencién a quien la sufre, se debe poner al
detenido lo antes posible a disposicion del juez y se tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente para efectos de que este evalue la legalidad de la detencién.

En Guatemala, la garantia de una detencidén legal se desprende del articulo 6 de la Constitucidon
Politica de la Republica, que establece:

Detencidn legal. Ninguna persona puede ser detenida o presa, sino por causa de delito o falta y en
virtud de orden librada con apego a la ley por autoridad judicial competente. Se exceptuan los casos
de flagrante delito o falta. Los detenidos deberan ser puestos a disposicion autoridad judicial
competente en un plazo que no exceda de seis horas, y no podran quedar sujetos a ninguna otra
autoridad. El funcionario, o agente de la autoridad que infrinja lo dispuesto en este articulo serd
sancionado conforme a la ley, y los tribunales, de oficio, iniciaran el proceso correspondiente.

Asimismo, el articulo 13 de la Constitucidon Politica, al omitir el adjetivo de “preventiva”, claramente
establece que la regla general es la Libertad:

Motivos para Auto de Prision. [a] No podrd dictarse auto de prisidn, sin que preceda formacién de
haberse cometido un delito y sin que [b] concurran motivos racionales suficientes para creer gue la
persona detenida lo ha cometido o participado en él. Las autoridades policiales no podran presentar
de oficio, ante los medios de comunicacidn social, a ninguna persona que previamente no hay sido
indaga por tribunal competente.

Ademas, el Cddigo Procesal Penal se refiere a la aprehensidn en su articulo 257 en los siguientes
términos:

Aprehensién. La policia deberd aprehender a quien sorprenda en delito flagrante [...]. Procederd
igualmente la aprehension cuando la persona es descubierta instantes después de ejecutado el delito,
con huellas, instrumentos o efectos del delito que hagan pensar fundadamente que acaba de participar
en la comisidon del mismo. La policia iniciara la persecucién inmediata del delincuente que haya sido
sorprendido en flagrancia cuando no haya sido posible su aprehension en el mismo lugar del hecho

[...].

En el mismo caso, cualquier persona esta autorizada a practicar la aprehensién y aimpedir que el hecho
punible produzca consecuencias ulteriores. Debera entregar inmediatamente al aprehendido,
juntamente con las cosas recogidas, al Ministerio Publico, a la policia o a la autoridad judicial mas
proxima.

8 Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7
de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 98; Corte IDH. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs.
Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 83; Corte IDH. Caso
Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie
C No. 103, parr. 65; y Corte IDH. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18
de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 125.



El Ministerio Publico podra solicitar la aprehension del sindicado al juez o tribunal cuando estime que
concurren los requisitos de ley y que resulta necesario su encarcelamiento, en cuyo caso lo pondrd a
disposicion del juez que controla la investigacidn. El juez podra ordenar cualquier medida sustitutiva
de la privacién de libertad, o prescindir de ella, caso en el cual liberara al sindicado.

El articulo 259 del Cédigo Procesal Penal refiere que:

Se podrd ordenar la prisidn preventiva, después de oir al sindicado, cuando medie informacién sobre
la existencia de un hecho punible y motivos racionales suficientes para creer que el sindicado lo ha
cometido o participado en él.

La libertad no debe restringirse sino en los limites absolutamente indispensables para asegurar la
presencia del imputado en el proceso.

De conformidad con los referidos articulos de la Constitucidn Politica y del Cédigo Procesal Penal es
preciso que exista un control judicial inmediato de la detencién, como medida tendiente a evitar la
arbitrariedad o ilegalidad de la medida y la privacidon de libertad de una persona debe tener un
caracter excepcional.

Ademas, la Corte IDH ha analizado el uso excesivo de la prisién preventiva a la luz del articulo 8.2.1,
segln el cual: “Toda persona inculpada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.”® De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
IDH, el principio general en esta materia es que la libertad siempre es la regla y la limitacion o
restriccion siempre es la excepcion®®.

Tal es el efecto del articulo 7.2 de la Convencion Americana que dispone: “Nadie puede ser privado
de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”. Pero el solo
cumplimiento de las formalidades legales no es suficiente pues el articulo 7.3 de la Convencién
Americana, al disponer que “[n]adie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento
arbitrarios”, prohibe la detencién o encarcelamiento por métodos que pueden ser legales, pero que
en la préctica resultan irrazonables, imprevisibles o carentes de proporcionalidad®®.

La aplicacién de ese principio general a los casos de detencidn o prisidon preventiva surge como
efecto combinado de los articulos 7.5 y 8.2. En virtud de ellos, la Corte IDH ha establecido que la
regla general debe ser la libertad del imputado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad
penal'?, ya que éste goza de un estado juridico de inocencia que impone que reciba del Estado un
trato acorde con su condicién de persona no condenada®.

9 Corte IDH. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de
2006. Serie C No. 141, parr. 68.

10 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez. Vs. Ecuador, parr. 53; Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 106,
y Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, parr. 121.

11 Corte IDH. Caso Norin Catrimdan y otros. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014.
Serie C No. 279, parr. 309.

12 Corte IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de
2006. Serie C No. 141, parr. 67, y Caso J. Vs Peru, parr.157.

13 Corte IDH. Caso Norin Catrimdan y otros. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014.
Serie C No. 279, parr. 310.



En conclusidn, la privacidn de libertad debe tener un cardcter excepcional y respetar el principio de
presuncién de inocencia, de legalidad, necesidad y proporcionalidad, todos principios
indispensables para el correcto funcionamiento de una sociedad democratica y respetuosa de los
derechos humanos*®. Asi, la Corte IDH ha establecido que la legitimidad de la prisién preventiva “no
proviene solamente de que la ley permite aplicarla en ciertas hipdtesis generales®™” sino que su
adopcion “requiere un juicio de proporcionalidad entre aquélla, los elementos de conviccidn para
dictarla y los hechos que se investigan. Si no hay proporcionalidad, la medida sera arbitraria®”.

Por otro lado, la Corte IDH ha sostenido que sdlo cuando exista la sospecha objetiva de que una
persona ha cometido un delito y se esté en caso de “peligro de fuga del imputado” '’ o de “peligro
de que el imputado obstaculice la investigacién”'® serd admisible la prisién preventiva. Sumado a
ello, el tribunal interamericano ha establecido que: “Las caracteristicas personales del supuesto
autor y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos, justificacidn suficiente de la
prisidon preventiva. La prisidén preventiva es una medida cautelar y no punitiva”?®.

Ademas, la Corte IDH ha considerado que las restricciones impuestas mediante una medida cautelar
en un proceso penal “debe(n) guardar proporcionalidad con el fin legitimo perseguido, de manera
gue se aplique solamente si no existe otro medio menos restrictivo y durante el tiempo
estrictamente necesario para cumplir con su funcién”?°. Asi, en palabras de la propia Corte IDH: “[...]
la prision preventiva es la medida mas severa que se le puede aplicar al imputado de un delito,
motivo por el cual su aplicacion debe tener un caracter excepcional, en virtud de que se encuentra
limitada por los principios de legalidad, presuncién de inocencia, necesidad y proporcionalidad,
indispensables en una sociedad democrdtica”?!. En consecuencia, el tribunal interamericano ha
sefialado que “[l]a regla debe ser la libertad del procesado mientras se resuelve acerca de su
responsabilidad penal”??.

IV. Consideraciones sobre la procedencia del recurso de apelacién a la luz de los
estandares internacionales

En el presente caso, los hechos que se atribuyen a Virginia Laparra, no constituyen ningin hecho
delictivo como se demostrara en la siguiente argumentacion, y como consecuencia su privacion de
libertad es ilegal, arbitraria y atenta contra el ejercicio y disfrute de sus derechos humanos. Para el
efecto dividiremos la exposicion en cuatro partes: la primera analizara la violacion al principio ne bis
in idem vy el vicio de fondo por error en la interpretacion de la ley; la segunda, argumentara la

4 Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay, supra, parr. 228, y Caso Norin Catriman
y otros. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parr. 310.

15 Corte IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de
2006. Serie C No. 141, parr. 68.

6 Loc. cit.

17 Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2004. Serie C No. 111, parr. 129.

8 Loc. cit.

19 Corte IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de
2006. Serie C No. 141, parr. 69.

20 Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay, op. cit., parr. 133.

21 Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7
de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 106.

22 Corte IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras, op. cit., parr. 67.
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inexistencia de la comisidon de delitos por parte de Virginia Laparra, en el ejercicio de su funcién
fiscal; en la tercera parte, se abordard la violacidén al principio de necesidad, proporcionalidad y
excepcionalidad de la prisién preventiva; y en la cuarta parte, se desarrollara lo concerniente a la
criminalizacién indebida de Virginia Laparra, como una violacién a las garantias reforzadas de
independencia de la funcién fiscal.

A. Violacién del principio “ne bis in idem” y el vicio de fondo por error en la interpretacion
delaley

La Corte IDH, ha entendido que el principio ne bis in idem comprende una garantia procesal (“nadie
puede ser juzgado”), pero también una garantia de derecho penal material (también llamado “de
fondo”), que se expresa con el agregado “ni sancionado”??. En ese sentido, la Corte sefiala que
“todas las legislaciones penales de los paises miembros y, en general, de toda la doctrina y
jurisprudencia dominante en el mundo (...) llegan al entendimiento racional del derecho, que
impone la prohibicién de multiple punicién por el mismo hecho.?

En el mismo sentido, la doctrina ha establecido que el principio de ne bis in idem prohibe en la esfera
penal que una persona sea castigada mas de una vez por la misma infraccién; y en la procesal, que
se le juzgue mas de una vez por el mismo hecho®. Por ello, en algunas legislaciones se han
establecido reglas especificas para resolver lo que se denomina el concurso aparente de leyes, el
cual se da cuando existe un solo hecho, al cual aparentemente pueden aplicarse dos tipos penales,
pero, solo puede aplicarse una figura delictiva. Al respecto, el articulo 8 del Cédigo Penal espafiol
hace referencia a la aplicacion de criterios para resolver los casos en los que exista concurso de
leyes, es decir, hechos que puedan ser calificados en dos o mas delitos, pero solo uno de ellos es
aplicable. Estos criterios son:

1. El precepto especial se aplicara con preferencia al general.

2. El precepto subsidiario se aplicard sélo en defecto del principal, ya se declare expresamente
dicha subsidiariedad, ya sea ésta tacitamente deducible.

3. El precepto penal mas amplio o complejo absorbera a los que castiguen las infracciones
consumidas en aquél.

4, En defecto de los criterios anteriores, el precepto penal mas grave excluira los que castiguen el

hecho con pena menor?®,

Estos criterios, de acuerdo con la doctrina y la legislacién comparada, se aplican en orden de
prelacién, de tal forma que en primer lugar debe aplicarse la especialidad, luego la subsidiariedad,
posteriormente la absorcién y solo en defecto de las anteriores, el principio de alternatividad®’. El
concurso aparente de leyes hace efectiva la garantia material de ne bis in idem, es decir, la no
punicidn de un mismo hecho dos veces. Para ello, el elemento esencial estriba en la constatacién

23 Corte IDH, Caso “Rosadio Villavicencio” vs Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 388, parr. 90.

24 |bidem, parr. 93.

25 Orts Berenguer, Enrique, & Gonzalez Cussac, José (coords.), Compendio de derecho penal, parte general y
parte especial, 2004, p. 61.

26 Articulo 8 del Cédigo Penal Espafiol.

27 Luzon, J. M. (1994). Compendio de derecho penal, parte especial. Madrid: Dykinson / QUINTERO OLIVARES,
G. (s.f.). Comentario a la parte especial del derecho penal. Madrid: Aranzadi.
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de que uno de los preceptos penales aprehende en su totalidad el desvalor del hecho o de los hechos
concurrentes?®,

El Ministerio Publico a través de la imputacidn de los delitos de usurpacion de funciones y abuso de
autoridad, contra Virginia Laparra, incurre en la violacidn del principio ne bis in idem o garantia de
doble persecucidon en su vertiente material, al pretender castigarla, dos veces por los mismos
hechos. Respecto a la violacion de este principio, es necesario advertir que el juez en su resolucion
del 7 de junio de 2022, dictamind correctamente que no podia apreciarse un concurso de delitos,
porque eso violentaria el principio antes citado ya que un mismo hecho no puede ser castigado dos
veces.

Al respecto la doctrina ha sefialado que para evitar el ne bis in idem se deben dar las reglas de un
concurso aparente de leyes, segun el cual “sélo es aplicable la pena del delito que desplaza a los
otros; ademas, en la determinacién de esa pena no debe computarse otras violaciones de la ley”?.
De esa cuenta, el juez sefialé correctamente que era necesario dilucidar cual era la Unica norma
penal, aplicable al caso concreto y para el efecto, en su resolucion aplicé el principio de absorcidn,
indicando que el delito de abuso de autoridad, por ser mas grave, absorbia la figura del delito de
usurpacién de atribuciones. Esta interpretacion de la norma es completamente incorrecta y
constituye un vicio de fondo por error en la interpretacion de la ley.

El articulo 418 del Cédigo Penal establece que:

Comete delito de abuso de autoridad, el funcionario o empleado publico que, abusando de su cargo o
de su funcién, ordenare, realizare o permitiere cualquier acto arbitrario o ilegal en perjuicio de la
administracion publica o de terceras personas, sean particulares, funcionarios o empleados publicos,
gue no se hallare especialmente previsto en las disposiciones de este Cddigo.

Esto significa que el delito de abuso de autoridad solo se aplicara en defecto de que existan otros
preceptos que tipifiquen la conducta. En ese sentido, la doctrina ha establecido el principio de
subsidiariedad para resolver el conflicto de leyes. Este principio consiste en aplicar el tipo subsidiario
cuando no cabe la aplicacidn del tipo penal principal. En otras palabras, podemos decir que una
relacién de subsidiaridad se cumple cuando un tipo penal sélo sea aplicable en defecto de otro o
sea que su aplicabilidad estd condicionada a la no aplicacion de otro tipo penal, lo cual puede estar
establecido de forma expresa o técita, en la ley®.

Segln la doctrina “esta subsidiariedad puede ser expresa, cuando un concreto precepto penal
condiciona su propia aplicacién a que el hecho previsto en el no constituya un delito mas grave o
este incluido en otra norma; tal es el caso del delito de coaccion contra la libertad politica
contemplada en el art. 216, o el delito de abuso de autoridad del 418 del Cédigo Penal”*°. Por ello
el error juridico en la resolucién del 7 de junio de 2022, estriba en el hecho que, al resolver el
conflicto aparente de leyes, el juez no aplicé el principio de subsidiariedad y resolvié continuar el
proceso contra Virginia Laparra, bajo los cargos de abuso de autoridad, sin embargo, debié haber
excluido la aplicacidn de este tipo penal, ya que, el articulo 418 claramente establece que se aplicara

28 Djez Ripolles, J. L. y Gimenes Salinas I. Colomer, E., Manual de Derecho Penal Guatemalteco, Artemis y
Edinter, Guatemala, 1998, pag. 510.

2% Herndndez Sanchez, J. J., Concurso Aparente de Leyes y Concurso de Delitos, Instituto de Investigaciones
Juridica, Revista de Derecho, Vol. 36, No. 1, Afio 2015, pag. 49.

30 Djez Ripolles, J. L. y Gimenes Salinas |. Colomer, E., op. cit., pag. 511.
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cuando se comete un acto que “no se hallare especialmente previsto en las disposiciones de este
Cédigo”.

Por lo tanto, la resolucién que dictamind el juez es contra legem, porque va directamente contra el
texto literal de la norma. De lo anterior se desprende que la Unica norma que podria ser aplicable
en este caso es el delito de usurpacion de atribuciones contemplado en el articulo 433 del Cédigo
Penal.

B. Inexistencia de la comision de delitos por el ejercicio de la funcion fiscal

Dilucidado lo anterior, corresponde ahora determinar si los hechos atribuidos a Virginia Laparra
pueden ser subsumidos en el tipo penal de usurpacién de atribuciones contemplado en el articulo
433 del Cédigo Penal. Esta norma dispone que:

Comete delito de usurpacion de atribuciones, el funcionario o empleado publico que, a sabiendas, se
arrogare facultades que no correspondieren a su cargo o atribuciones que no le competan. El
responsable de este delito sera sancionado con prisién de seis meses a dos aifios y multa de diez mil a
veinticinco mil quetzales.

En este sentido, el punto toral en cuestidn es si Virginia Laparra tenia facultades para poder
denunciar al juez Lesther Castellanos ante la Junta de Disciplina Judicial y si para poder efectuar
dicha denuncia requeria contar con autorizacién de su superior jerarquico. En cuanto al primer
punto, en cuanto al poder de denunciar en la via disciplinaria al juez Lesther Castellanos, esta
facultad viene dada expresamente por el hecho que los fiscales son garantes de la estricta legalidad
de la administracién publica. En este sentido, el articulo 1 de la Ley Organica del Ministerio Publico
sefiala que el Ministerio Publico “debe velar por el estricto cumplimiento de la ley”. Ademas, el
segundo parrafo del mismo articulo dispone que: “En el ejercicio de esa funcidn, el Ministerio
Publico perseguira la realizacion de la justicia y actuara con objetividad, imparcialidad y con apego
al principio de legalidad, en los términos que la ley establece”.

Sobre esta base, resulta evidente que los fiscales tienen un deber de garantizar la juridicidad de
todos los actos de la administracién publica y en el momento que existe una situacidon donde se
violenta el principio de legalidad administrativa, tienen el deber de adoptar las medidas necesarias
para impedir la violacién de la ley. Sobre esta base, |a fiscal Virginia Laparra, al igual que todos los
fiscales del Ministerio Publico, tienen el deber juridico de denunciar cualquier hecho ilicito que se
cometa en el ambito de la administracidn publica o del sistema de justicia.

Esto naturalmente involucra no solo la persecucién penal sino también los ilicitos de caracter
administrativo que puedan incurrir los jueces en su funcidn jurisdiccional. Para analizar el presente
caso, resulta imperativo verificar lo dispuesto en los articulos 5, 24 y 42 de la Ley Orgénica del
Ministerio Publico, de los cuales se deduce que Virginia Laparra cuenta con la facultad de denunciar
administrativamente a los funcionarios judiciales que pudieran haber cometido faltas
administrativas, sancionables de conformidad con la Ley de la Carrera Judicial. Las tres normas
anteriormente citadas disponen:

Articulo 5. Unidad y Jerarquia. El Ministerio Publico Unico e indivisible para todo el Estado. Se organiza
jerarguicamente. En la actuacion de cada uno de sus funcionarios estara representado integramente.
Para acreditar la personeria de un fiscal del Ministerio Publico sélo sera necesaria la constancia de su
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cargo o, en su caso, por mandato otorgado. Los funcionarios que asistan a un superior jerarquico
obedeceran instrucciones conforme lo dispuesto por esta ley.

Articulo 24. Fiscales de Distrito. Los fiscales de distrito serdn los Jefes del Ministerio Publico en los
departamentos o regiones que les fueren encomendados y los responsables del buen funcionamiento
de lainstitucidn en el drea respectiva. Ejerceran la accion penal publica y las atribuciones que la ley le
otorga al Ministerio Publico, por si mismos o por intermedio de los agentes fiscales y auxiliares fiscales
que esta ley establece, salvo cuando el Fiscal General de la Republica asuma directamente esta funcion
o la encomiende a otro funcionario, conjunta o separadamente.

Articulo 42. Agentes Fiscales. Los agentes fiscales asistiran a los fiscales de distrito y fiscales de seccion:
tendrdn a su cargo el ejercicio de la accion penal publica y, en su caso, la privada, conforme a laley y
las funciones que la ley le asigna al Ministerio Publico. Ejerceran la direccién de la investigacion de las
causas criminales; formularan acusacion o el requerimiento de sobreseimiento, clausura provisional y
archivo ante el érgano jurisdiccional competente. Asimismo, actuaran en el debate ante los tribunales
de sentencia, podran promover los recursos que deban tramitarse en las Salas Penales de la Corte de
Apelaciones y la Corte Suprema de Justicia.

En conclusidn, resulta claro el texto del articulo 42 de la Ley Orgdnica del Ministerio Publico, en
cuanto a que los fiscales tienen a su cargo, ademads de la persecucion penal, el ejercicio de las
funciones que la ley le asigna al Ministerio Publico. Como se ha indicado, entre estas funciones esta
“velar por el estricto cumplimiento de la ley”. Ademds, como sefiala el articulo 5 de la Ley Organica,
el Ministerio Publico es Unico e indivisible, lo cual en la doctrina se conoce como “el principio de
unidad del Ministerio Publico”, lo cual significa que todos los fiscales, con independencia de su
categoria, tienen la potestad de representar al Ministerio Publico en el ejercicio de las funciones
que la ley le encomienda; entre estas funciones esta el velar por el estricto cumplimiento de la ley
por parte de todos los funcionarios publicos.

Derivado de lo anterior, la resolucion del juez séptimo viola directamente el contenido y el espiritu
de la ley Orgénica del Ministerio Publico y especificamente el articulo 42 que dispone que los
agentes fiscales tienen a su cargo el ejercicio de las funciones que la ley encomienda al Ministerio
Publico. En atencidn de ello, la fiscal Virginia Laparra ostenta la facultad de presentar denuncias ante
la Junta de Disciplina Judicial cuando considere que existe una falta administrativa contemplada en
la ley de la Carrera Judicial. Adicionalmente, la propia Ley de la Carrera Judicial establece un actio
popularis con relacién a las denuncias por faltas administrativas que puedan ser atribuidas a los
jueces en ejercicio de su funcidn jurisdiccional, asi el articulo 48, impone la obligacién de denunciar
acciones ilicitas cometidas por jueces en su funcién jurisdiccional que puedan constituir faltas
administrativas.

La interpretacién realizada por el juez séptimo, al considerar que la fiscal Virginia Laparra no tiene
facultades para denunciar las faltas administrativas en que pudieran haber incurrido los jueces,
representa ademas, una restriccion ilegitima de las funciones que tiene todo fiscal en el ejercicio de
velar por el estricto cumplimiento de la ley y que los funcionarios publicos actien con observancia
del principio de legalidad consagrado en el articulo 152 y 154 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala.

Sobre esta base se concluye que el juez a quo, se encuentra violando el principio de legalidad

consagrado en el articulo 17 de la Constituciéon y 9 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, que establece que nadie puede ser sancionado sino por acciones u omisiones que estén
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expresamente tipificados en la ley. Ademas, viola el articulo 7.1 de la Convencidn Americana de
Derechos Humanos que dispone que nadie puede ser privado de su libertad de forma ilegal.

Al respecto la Corte IDH ha indicado que “nadie puede verse privado de la libertad sino por las
causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas,
con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal)®'”.
El principio de legalidad constituye uno de los elementos centrales de la persecucidn penal en una
sociedad democratica. Al establecer que “nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que
en el momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable”. El articulo 9 de Ia
Convenciéon Americana obliga a los Estados a definir esas “acciones u omisiones” delictivas en la
forma mas clara y precisa que sea posible2. Sobre esto, la Corte IDH ha establecido:

[...] Con respecto al principio de legalidad en el ambito penal, [...] la elaboracién de los tipos penales
supone una clara definicidn de la conducta incriminada, que fije sus elementos y permita deslindarla
de comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales.

En un Estado de Derecho, los principios de legalidad e irretroactividad presiden la actuacién de todos
los dérganos del Estado, en sus respectivas competencias, particularmente cuando viene al caso el
ejercicio de su poder punitivo.

En un sistema democratico es preciso extremar las precauciones para que las sanciones penales se
adopten con estricto respeto a los derechos basicos de las personas y previa una cuidadosa verificacion
de la efectiva existencia de la conducta ilicita.

En este sentido, corresponde al juez penal, en el momento de la aplicacién de la ley penal, atenerse
estrictamente a lo dispuesto por ésta y observar la mayor rigurosidad en el adecuamiento de la
conducta de la persona incriminada al tipo penal, de forma tal que no incurra en la penalizacién de
actos no punibles en el ordenamiento juridico.3?

C. Violacion del principio de necesidad, proporcionalidad y excepcionalidad de la prisién
preventiva

La Corte IDH ha considerado que las restricciones impuestas mediante una medida cautelar en un
proceso penal “debe(n) guardar proporcionalidad con el fin legitimo perseguido, de manera que se
aplique solamente si no existe otro medio menos restrictivo y durante el tiempo estrictamente
necesario para cumplir con su funcién”3®. Como ya se menciond, la Corte IDH ha afirmado que la

31 Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7
de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 98; Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs.
Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 83; Corte IDH. Caso
Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie
C No. 103, parr. 65; y Corte IDH. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18
de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 125.

32 Corte IDH. Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de
2005. Serie C No. 126, parr. 90.

33 Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia Vs. Perd, parrs. 79-82; Caso De la Cruz Flores. Sentencia de 18 de
noviembre de 2004. Serie C No. 115, parrs. 79-82; y Caso Ricardo Canese. Sentencia de 31 de agosto de 2004.
Serie CNo. 111, parrs. 174-177. 38 Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr.133.
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prisién preventiva es la medida mas severa que se le puede aplicar al imputado de un delito, motivo
por el cual su aplicacion debe tener un caracter excepcional®.

De conformidad con el principio de proporcionalidad no procede dictar prisidon preventiva en delitos
menos graves es decir en aquellos delitos en donde por cualquier circunstancia se anticipa que no
se impondra una pena al final del proceso. Igualmente, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en su articulo 9.5, dispone que la prisidn preventiva no debe ser la regla y solo puede ser
aplicada con caracter excepcional.

En el caso concreto, la negativa a otorgar una medida sustitutiva a Virginia Laparra constituye una
grave violacioén al articulo 7.5 de la Convencién Americana de Derechos Humanos que dispone que
solo se puede aplicar la prisién preventiva en casos excepcionales cuando existe peligro de fuga o
de obstruccién a la averiguacién de la verdad. Adicionalmente, la Corte IDH ha sefalado que la
prision preventiva debe regirse ademds del principio de legalidad, por los principios de necesidad,
proporcionalidad y excepcionalidad.

En la argumentacién presentada por el juez se observa que no existe una justificaciéon objetiva y
razonable sobre el peligro de fuga o de obstruccion a la averiguacion de la verdad en el caso concreto
de Virginia Laparra. Ademas, el juez estd violentando el articulo 261 del Cédigo Procesal Penal y el
principio de proporcionalidad establecido por la jurisprudencia de la Corte IDH. En efecto, en el
presente caso, si eventualmente llegase a considerarse que es aplicable el delito de usurpacion de
atribuciones contemplado en el articulo 433 del Cédigo Penal, dicha figura delictiva tiene prevista
una pena de prision de 6 meses a 2 afios y multa de Q10 mil a Q25 mil.

En consecuencia, la pena prevista para la usurpacién de atribuciones puede ser objeto de
conmutacion, de suspensidon condicional de la persecucion penal o suspensidn condicional de la
pena. Dichos hechos entonces no darian lugar a la aplicacién de una medida de prisién preventiva.
En este sentido, el articulo 261 del Cédigo Procesal Penal es claro al decir que: “no se podra ordenar
la prision preventiva en los delitos que no tengan prevista pena privativa de libertad o cuando, en
el caso concreto, no se espera dicha sancién”. Como ha sostenido la Corte IDH: “la adopcidn de esa
medida cautelar requiere un juicio de proporcionalidad entre aquélla, los elementos de conviccidon
para dictarla y los hechos que se investigan. Si no hay proporcionalidad, la medida serd arbitraria®”.

D. Violacion a la garantia reforzada de independencia de la funcidn fiscal

Las Directrices de las Naciones Unidas sobre la funcién de los fiscales establecen la obligacion de los
Estados de garantizar “que los fiscales puedan ejercer sus funciones profesionales sin intimidacion,
trabas, hostigamiento, injerencias indebidas o riesgo injustificado de incurrir en responsabilidad
civil, penal o de otra indole”. Asimismo, la Relatoria Especial de Naciones Unidas sobre la
independencia de los magistrados y abogados ha destacado que los fiscales “son actores centrales
en el funcionamiento del estado de derecho” y que su independencia “se engloba en el ambito

34 Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7
de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 106.

35 Corte IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de
2006. Serie C No. 141., parr. 68.
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III

general de la independencia judicial”, cuya garantia constituye un deber para los Estados®®. La Corte

IDH:

[...] considera que las garantias a un adecuado proceso de nombramiento, a la inamovilidad en el cargo
y a ser protegidos contra presiones externas también amparan la labor de las y los fiscales. De otro
modo, se pondrian en riesgo la independencia y la objetividad que son exigibles en su funcién, como
principios dirigidos a asegurar que las investigaciones efectuadas y las pretensiones formuladas ante
los 6rganos jurisdiccionales se dirijan exclusivamente a la realizacién de la justicia en el caso concreto,
en coherencia con los alcances del articulo 8 de la Convencién. A ese respecto, cabe agregar que la
Corte ha precisado que la falta de garantia de inamovilidad de las y los fiscales, al hacerlos vulnerables
frente a represalias por las decisiones que asuman, conlleva violacion a la independencia que garantiza,
precisamente, el articulo 8.1 de la Convencién®’.

En el presente caso, la decisién judicial de someter a proceso penal y dictar prisidn preventiva a
Virginia Laparra representa una grave violacién a la independencia fiscal, ya que se le esta
sometiendo a proceso por actos que no constituyen delito y como una represalia de sus funciones
como fiscal. La Corte IDH, ha declarado en multiples oportunidades la importancia de la proteccion
de la independencia judicial; en la SENTENCIA del Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru resalté
la necesidad de que “se garantice la independencia de cualquier juez en un Estado de Derecho y, en
especial, la del juez constitucional en razén de la naturaleza de los asuntos sometidos a su
conocimiento”,

En la sentencia del Caso Ldpez Lone Vs. Honduras, la Corte IDH sefialé que “el mero hecho de iniciar
un proceso disciplinario ...por sus actuaciones ...a favor del Estado de Derecho, podria tener el efecto
intimidante [...] y por lo tanto constituir una restriccion indebida a sus derechos” ¥ . Esta
jurisprudencia es plenamente aplicable al caso de Virginia Laparra, por cuanto los fiscales, al igual
qgue los jueces, gozan de garantias reforzadas de inamovilidad en el cargo con el objetivo de
garantizar su independencia y la objetividad de sus funciones.

En el caso concreto, Virginia Laparra presentd denuncias administrativas ante la Junta de Disciplina
Judicial por acciones que cometid el juez Lesther Castellanos en violacién a la Ley de la Carrera
Judicial. Esta norma también establece que cualquier persona puede presentar denuncias por faltas

36 Cfr. Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Sr. Diego Garcia
Sayan, Independencia de los magistrados y abogados, UN Doc. A/HRC/44/47, 23 de marzo de 2020, parrs. 27
y 34. Véase también: Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Sr.
Leandro Despouy, UN Doc. A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009, parr. 19, e Informe de la Relatora Especial
sobre la independencia de los magistrados y abogados, Sra. Gabriela Knaul, UN. Doc A/65/274, 10 de agosto
de 2010, parr. 18, en los que se destaca la independencia que debe garantizarse a las y los fiscales para el
desempenio de sus funciones. En coherencia con lo anterior, el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional de 1998, en su articulo 42.1, regula: “La Fiscalia actuara en forma independiente como drgano
separado de la Corte. [...].”

37 Corte IDH. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia
de 6 de octubre de 2020, parr. 88.

38 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 75. Adicionalmente, en el marco de medidas provisionales, cfr. Caso
Durand y Ugarte Vs. Perd. Medidas provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 8 de febrero de 2018, Considerandos 31 a 38 y 42.

39 Corte IDH. Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 176.
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administrativas ante la junta de Disciplina Judicial. Por lo tanto, el considerar que Virginia Laparra
carece de facultades para poder denunciar actos ilicitos administrativos, cometidos por funcionarios
judiciales, es una grave intromision en las funciones de los fiscales y constituye una limitacion
ilegitima en cuanto a la funciéon de velar por el estricto cumplimiento de la ley que tiene
encomendado el Ministerio Publico.

Por ello desde una perspectiva ex ante y analizando las acciones realizadas por Virginia Laparra se
pueden visualizar que son plenamente legitimas y embarcadas en sus facultades legales como
funcionaria publica del Ministerio Publico que tenia el deber de garantizar la legalidad y juridicidad
de todas las actuaciones de la administracién publica y del sistema de justicia.

Las denuncias planteadas por Virginia Laparra tenian un fundamento objetivo y razonable que era
impedir actos que violaban la ley penal por parte del juez Lesther Castellanos. Estos actos eran los
de difundir publicamente informacidn reservada que se encontraba en procesos judiciales y que se
encontraban bajo reserva.

Sobre esta base, la decisidn del Juez Séptimo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente, de someter a Virginia Laparra a un proceso penal y de privarla de su libertad,
esilegal y arbitraria puesto que violenta el principio de legalidad penal que dispone que nadie puede
ser perseguido por actos u omisiones que no constituyan delito conforme a la ley. Dado que Virginia
Laparra fue sometida a proceso penal por un hecho que no constituye delito, en atencién a actos
qgue ejercido en su calidad de fiscal, resulta evidente que hay una violacion a la garantia de
independencia fiscal consagrada en el articulo 8.1 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos™.

V. Improcedencia de la prision preventiva y su imposicion arbitraria es un trato cruel
inhumano y degradante

La aplicacidn de la prisién preventiva en el caso de Virginia Laparra constituye una grave violacién a
los estdndares internacionales en materia de prisién preventiva, ya que violenta la garantia de
presuncién de inocencia establecida en el articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, y la garantia a no ser detenido arbitrariamente establecida en los articulos 7.1, 7.3y 7.5
de la misma Convencién. Estas violaciones ocurren debido a que a Virginia Laparra se le esta
privando de su libertad por acciones u omisiones que no constituyen delito.

Por otra parte, se estd negando el principio de excepcionalidad puesto que debidé de otorgarse una
medida sustitutiva de forma inmediata, ya que no hay justificacién objetiva y razonable de peligro
de fuga o obstaculizacidn de averiguacion de la verdad; de hecho, en la argumentacion del juez no
se evidencia de donde se pueden extraer tales peligros.

El principio de proporcionalidad dispone que no cabe aplicar la prisidon preventiva en aquellos casos
de delitos menos graves; al haberla decretado el juez en el caso de Virginia Laparra, inobservo el
caracter excepcional y subsidiario que debe tener la prisién preventiva, y el requisito de que sdlo
puede ser utilizada como ultimo recurso en el caso de delitos considerados graves.

40 Corte IDH. Caso Casa Nina vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419, parr. 81.
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Lo expuesto demuestra que hay una situacién de violacién al derecho a la libertad personal y a la
presuncién de inocencia consagrados en los articulos 7.1, 7.3, 7.5y 8.2 de la Convencidn Americana
de Derechos Humanos. Asi también, debe sefialarse que en este caso concurren situaciones de
caracter extraordinario que hacen que la prisién preventiva se torne en un trato cruel, inhumano o
degradante por las condiciones de salud de Virginia Laparra. Por tales motivos, la Sala de
Apelaciones no puede hacer caso omiso del hecho de que Virginia Laparra se encuentre en una
condicion de vulnerabilidad extrema a nivel de su salud psicoldgica, como lo evidencian los
dictdmenes periciales emitidos por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses de Guatemala
(INACIF) que han determinado que ella padece de depresion aguda, tiene problemas de caracter
psicosomatico y sufre de estrés agudo.

En el dictamen pericial PQCEN-2022-533 INACIF-2022-14851 de fecha 18 de febrero de 2022, sobre
la evaluacién psiquidtrica a Lilian Virginia Laparra Rivas realizado por el Dr. Oscar Raul Alvarez
Morales, el profesional concluyé que:

13.2 La examinada esta cursando por un episodio depresivo y ansioso derivado de su situacion vivencial
gue tiene actualmente, tiene mecanismos compensatorios de tipo compulsivos para calmar la ansiedad
como rascarse la cabeza y los brazos constantemente.

13.6 La examinada refiere preocupaciones como la atencion médica que necesitan sus hijas y que se
suman a su situacién actual con sintomas de insomnio, poco apetito, con expectacion aprehensiva
(miedo), teniendo ademas ella problemas del metabolismo como el hipotiroidismo, hipertension
arterial, neuralgia del Trigémino y que se complica con la ansiedad y depresion que esta padeciendo
por lo que es medicamente vulnerable y si podria descompensarse, fisica y psiquicamente, si no esta
teniendo el monitoreo de su salud fisica; por lo que es pertinente, desde el punto de vista de la salud
mental, que en un ambiente tranquilo tenga un tratamiento formal con antidepresivos y ansioliticos,
ademas de psicoterapia y seguimiento médico.

Por otro lado, en el dictamen pericial PSCEN-2022-1069 INACIF-2022-14851, de fecha 18 de marzo
de 2022, realizado por el psicélogo Erick Alexander Barrera Lima, que contiene evaluacion
psicoldgica realizada a Virginia Laparra, se concluyé que:

10.2 El analisis del caso permite reconocer que la peritada ha estado en los ultimos dias,
experimentando sintomatologia consistente en tristeza, incertidumbre, ansiedad, pérdida de sentido
a su vida, decaimiento, llanto repentino, pérdida del apetito, dificultad para conciliar el suefio y
pensamientos recurrentes relacionados a su rol materno, cuadro clinico que sugiere sea beneficiada
con tratamiento psicolégico ambulatorio por un profesional de la psicologia clinica y que se considere
ademas, la intervencién profesional en psiquiatria en el ambito clinico, quien desde su especialidad
considere un tratamiento farmacoldgico para estabilizarlas emocionalmente...

Estas conclusiones exponen el grave riesgo en la vida de Virginia Laparra, si continda en prision, y
denotan la posibilidad de afectaciones graves en su salud psicolégica. La Corte IDH ha establecido
gue someter a privacion arbitraria a una persona que se encuentra en una situacién de grave riesgo
en su salud constituye un trato cruel inhumano o degradante, y esto viola el articulo 5.2 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos. En este sentido la Corte IDH ha dicho que:

Ante el deterioro progresivo de su salud y la situacion de riesgo latente para su vida e integridad
personal sefialada por los médicos, dada la enfermedad grave, crénica y eventualmente fatal y la
situacion de discapacidad que padecia, no consta que las autoridades hayan asegurado una supervision
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médica periddica, adecuada y sistematica dirigida al tratamiento de sus enfermedades y de su
discapacidad y a prevenir su agravamiento®!.

En el caso concreto, el propio Juez Séptimo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente procedié a ordenar el traslado de Virginia Laparra a la carcel de Matamoros, con
el objetivo de lograr su aislamiento e incomunicacidn, lo que restringe aun mas su derecho a la
salud, asi como la posibilidad y los recursos necesarios para el ejercicio de su defensa. Todo ello,
ademas de violentar el derecho al debido proceso y el derecho de defensa consagrado en el articulo
8.2 de la Convencién Americana, colocan en una posicion de mayor vulnerabilidad a Virginia Laparra
y le causa graves sufrimientos que pueden afectar de manera indeleble su salud mental.

En esas condiciones, al no otorgarse una medida sustitutiva, como la orden de arresto domiciliario,
se esta prolongando el sufrimiento y las condiciones que pueden provocar la muerte de la fiscal
Virginia Laparra.

Por todo ello, las organizaciones que presentan el presente amicus curiae consideran que es
imperativo, a la luz de los estandares interamericanos de derechos humanos y del control de
convencionalidad al que estd sujeto el juez y la Sala de Apelaciones, que se revoque la prisién
preventiva a la que estd sujeta Virginia Laparra y se ordene su inmediatamente libertad, o se le
otorgue una medida sustitutiva que le permita recuperar su libertad, en funcién de garantizar el
principio de presuncién de inocencia.

VI. Peticion

Las organizaciones firmantes de este Amicus Curiae solicitan respetuosamente a la SALA TERCERA
DE LA CORTE DE APELACIONES DEL RAMO PENAL DE GUATEMALA que tome en cuenta los
argumentos presentados y aplique los estandares internacionales en materia de LIBERTAD
PERSONAL, PRISION PREVENTIVA Y PRESUNCION DE INOCENCIA al resolver el recurso de apelacién
presentado por la abogada defensora de LILIAN VIRGINIA LAPARRA RIVAS.

b Shie

Anabella Letona Sibrian, Directora Regional
Protection International Mesoamérica

Marla Elisabeth Stappers, Directora ejecutiva
Impunity Watch

41 Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala. Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C No. 312., parr. 224.
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Guatemala Human Rights Comission
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