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1. Sobre el instituto del amicus curiae y el interés de la organizacion firmante de
este escrito

El presente escrito se enmarca en la tradicion juridica conocida como amicus curiae. Se trata
de un instituto que remonta al Derecho Romano y cuyo significado literal (“amigo de la
corte”) denota el proposito para el cual fue concebido: proporcionar subsidios sobre los
hechos o de iure a un tribunal, para una mejor solucién de una controversia. Los amici curiae
son, en resumen, personas o entidades ajenas a la causa, que buscan auxiliar a los y las
integrantes de un tribunal, particularmente en cuestiones relevantes para una determinada
comunidad juridico-political.

Desde sus origenes, el instituto del amicus curiae ha fungido como una herramienta
ciudadana de maximizacion de principios y valores compartidos por una comunidad juridica.
Con la afirmacién de los paradigmas constitucionales basados en Estados Democraticos de
Derecho, y su inmersion en el proceso de universalizacién de los derechos humanos, los amici
curiae pasaron a trascender el &mbito doméstico de construccion doctrinal y jurisprudencial
del Derecho.

Actualmente, se encuentran incorporados en la practica jurisdiccional de la mayor parte de
los altos tribunales latinoamericanos. La Corte Interamericana (Corte IDH), el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, la Corte de Justicia de la Unién Europea, entre otros
tribunales internacionales, consagran expresamente en sus reglamentos o estatutos, o a
través de una practica consolidada, la intervencion de amici curiae. También en el &mbito de
los tribunales arbitrales con competencia para resolver controversias sobre tratados de
inversion y libre comercio; asi como los tribunales penales ad hoc, tales como los tribunales
para la ex Yugoslavia y Ruanda y la Corte Especial para Sierra Leona, es una practica regular
la intervencidn de los amici curiae?. Concretamente, el articulo 44.4 del Reglamento de la
Corte IDH establece la posibilidad de presentarse escritos de amicus curiae “en cualquier
momento del proceso pero no mas alla de los 15 dias posteriores a la celebraciéon de la
audiencia publica.”

Por la convergencia del conocimiento, produccién doctrinaria y actuacion especializada de la
Fundaciéon para el Debido Proceso (DPLF por sus siglas en inglés) con relacion a los
estandares internacionales sobre los derechos de los pueblos indigenas, confiamos en que la
Honorable Corte IDH admitira este escrito y tomara en cuenta los argumentos de hecho y de
derecho expuestos a continuacidn.

2. Resumen de la controversia juridica

El presente amicus curiae guarda relacién con una peticién presentada a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) el 19 de agosto de 2011 por parte del Indian
Law Resource Center, la Comunidad Maya Q’eqchi’ Agua Caliente (adelante, también, “la
Comunidad” o “Agua Caliente”) y el sefior Rodrigo Tot (“los peticionarios”), en la cual se alega

1 Scourfield McLauchlan, Judithanne, Congressional Participation As Amicus Curiae Before the U.S. Supreme Court.
LFB Scholarly Publishing (2005), p. 266.

2 Véase Pascual Vives, José Francisco, EL DESARROLLO DE LA INSTITUCION DEL AMICUS CURIAE EN LA
JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. Revista Electrénica de Estudios Internacionales (2011). Disponible en:
www.reei.org/index.php/.../Estudio PASCUAL_Fco]ose.pdf
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la responsabilidad internacional de Guatemala en perjuicio de la Comunidad, por la falta de
legislacion interna para garantizar su derecho a la propiedad colectiva, el otorgamiento de un
proyecto minero en su territorio, la respuesta inadecuada a las diversas gestiones
administrativas y judiciales, incoadas desde 1974, para que obtuviera un titulo colectivo de
propiedad, y la ausencia de recursos efectivos a tal efecto.

El pueblo Maya Q’eqchi’ habita la regidn norte de Guatemala desde tiempos inmemoriales, en
un territorio de aproximadamente 12,783 kilometros cuadrados3. La Comunidad Agua
Caliente se ubica en el municipio de El Estor, departamento de Izabal, en un territorio que
abarca aproximadamente 1,353 hectareas, en una zona registrada desde 1890 en el Archivo
General de Centroamérica como “Lote 9”. Aunque dicha fraccién de tierra correspondia al
territorio ancestral del pueblo Maya Q’eqchi’, el Estado lo entreg6 a la Comunidad Agua
Caliente y lo inscribi6 en el Registro General de la Propiedad en el marco de una politica de
fomento a la agricultura, sefialando que los habitantes del Lote 9 eran campesinos en
situacién de pobreza que ameritaban el acceso a tierras ociosas de propiedad del Estado.

En la denuncia se alega que el marco legal sobre la titulacion de tierras en Guatemala se basa
en conceptos propios del Derecho Agrario y Civil, ajenos a los estdndares internacionales
sobre la propiedad comunal indigena%. Entre las irregularidades descritas, los peticionarios
destacaron el incumplimiento de una sentencia de la Corte de Constitucionalidad ordenando
la reposicién de un folio del expediente de registro del Lote 9; diligenciamientos procesales
exclusivamente en espafiol y en la Ciudad de Guatemala, dificultando el acceso y la
imparticién de justicia intercultural en favor de la comunidad en cuestion; y el otorgamiento
inconsulto de licencias de exploracién y explotacién minera en el territorio de varias
comunidades Q’eqchi’, incluyendo Agua Calientes.

Por su parte, el Estado de Guatemala sostuvo que su normativa interna garantiza los derechos
individuales y colectivos y que cuenta con instituciones con competencia para titular los
territorios indigenas. Resalté que ha ratificado el Convenio 169 de la Organizacién
Internacional de Trabajo (OIT) y que en febrero de 1985 otorgd un titulo provisional de
“patrimonio agrario colectivo” a 64 campesinos de la Comunidad Q’eqchi’ Agua Caliente, el
cual obtuvo titulacién definitiva en el Registro General de la Propiedad en el afio 2019. Con
relacion a la pérdida de un folio del expediente catastral correspondiente al Lote 9, el Estado
afirm6é que el procedimiento de reposicion depende del diligenciamiento de la parte
interesada y que tal situacidon fue resuelta en cumplimiento de una sentencia de amparo
emitida por la Corte de Constitucionalidads.

Con relacion al proyecto de exploracion y extraccion de niquel en las tierras de la Comunidad,
Guatemala manifestdé que su normativa interna confiere a la Administraciéon Publica la
potestad para conceder licencias de derecho minero sobre cualquier territorio, sin que ello
implique el otorgamiento de propiedad sobre tierras a la empresa poseedora de la licencia.
Indicé que las licencias cuestionadas fueron antecedidas de un estudio de impacto ambiental,

3 Historia y memorias de la Comunidad Etnica Q 'Eqchi'. Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia y Fondo de
desarrollo indigena guatemalteco. Comunicacion de la parte peticionaria de 10 de noviembre de 2013. Disponible
en: http://biblio3.url.edu.gt/Publi/Libros/Histo-memorias.pdf

4 CIDH, Informe de Fondo No. 11/20, Caso 13.082, Comunidad Indigena Maya Q’Eqchi’ Agua Caliente, Guatemala, 3
de marzo de 2020, parrs. 3-5.

5 Ibid, parrs. 6-9.

6 Ibid, parrs. 11-13.
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publicado en un diario de amplia circulacién nacional, sujeto a observaciones de cualquier
persona interesada’, sin que haya controvertido la ausencia de un proceso de consulta previa,
libre e informada. Finalmente, Guatemala afirm6 que su Carta Politica establece que la
propiedad y el dominio de las comunidades indigena sobre sus territorios poseen un régimen
especial de proteccidn.

Tras la tramitacion del caso, la CIDH emitié un informe de fondo el 3 de marzo de 2020. En su
examen sobre los hechos probados, describié las normas de rango constitucional relevantes
con relacién a los territorios indigenas en Guatemala. En lineas generales, recalc6 que la Carta
Politica guatemalteca protege la identidad cultural y la tenencia comunal o colectiva de las
comunidades indigenas sobre sus tierras, de la siguiente manera:

Articulo 66. Proteccion a grupos étnicos. Guatemala esta formada por diversos grupos
étnicos entre los que figuran los grupos indigenas de ascendencia maya. El Estado
reconoce, respeta y promueve sus formas de vida, costumbres, tradiciones, formas de
organizacion social, el uso del traje indigena en hombres y mujeres, idiomas y dialectos.

Articulo 67. Proteccion a las tierras y las cooperativas agricolas indigenas. Las tierras de
las cooperativas, comunidades indigenas o cualesquiera otras formas de tenencia comunal
o colectiva de propiedad agraria, asi como el patrimonio familiar y vivienda popular,
gozaran de proteccién especial del Estado, asistencia crediticia y de técnica preferencial,
que garanticen su posesion y desarrollo, a fin de asegurar a todos los habitantes una
mejor calidad de vida. Las comunidades indigenas y otras que tengan tierras que
histéricamente les pertenecen y que tradicionalmente han administrado en forma
especial, mantendran ese sistemas.

Con relacién a las normas infra-constitucionales, el informe de fondo describe diferentes
decretos y leyes que regulan la politica agraria y los procedimientos de adjudicacion de
tierras a comunidades campesinas en el pais. Algunos de estos actos normativos, tales como el
Decreto No. 1551 de 1962 (Ley de Transformacién Agraria), fueron adoptados antes de la
promulgacién de la actual Carta Politica (mayo de 1985) y antes de la firma de los acuerdos de
paz (1996), en el marco del cual el Estado y la sociedad guatemalteca se comprometieron a
restituir y titular los territorios tradicionales de los pueblos y comunidades indigenas?®.

Algunas normas recientes, tales como la Ley de Registro de Informacién Catastral (Decreto
No. 41-2005) establecen un régimen especial para el catastro de las tierras indigenas. En lo
pertinente, dicha ley sefiala lo siguiente:

7 Ibid, parrs. 14-16.

8 Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, 31 de mayo de 1985.

9 Tras el fin del conflicto armado, el 31 de marzo de 1995 se suscribié el Acuerdo sobre Identidad y Derechos de
los Pueblos Indigenas, el cual reconoce los derechos de los pueblos indigenas a regularizar la tenencia de sus
tierras. Asimismo, este acuerdo establece la necesidad de “obtener la opinién favorable de las comunidades
indigenas previa la realizacién de explotacién de recursos naturales que puedan afectar la subsistencia y modo de
vida de las comunidades”. Una década mas tarde, el Estado guatemalteco formaliz6 el objetivo de “promover las
reformas legales e institucionales que, faciliten, normen y garanticen tal participacién (...) con la participacién de
representantes de las organizaciones indigenas (...)”. Véanse Acuerdo sobre Identidad y Derechos de los Pueblos
Indigenas, 31 de mayo de 1995 y Decreto No. 52-2005, Ley Marco de los Acuerdos de Paz, 3 de agosto de 2005.
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Articulo 23. y) Tierras comunales: Son las tierras en propiedad, posesion o tenencia
de comunidades indigenas o campesinas como entes colectivos, con o sin
personalidad juridica. Ademas, forman parte de estas tierras aquéllas que aparecen
registradas a nombre del Estado o de las municipalidades, pero que tradicionalmente
han sido poseidas o tenidas bajo el régimen comunal.

Articulo 65. Tierras comunales. Si durante el proceso de establecimiento catastral se
determina la propiedad, posesiéon o tenencia comunal de tierras, el RIC [Registro de
Informacién Catastral] reconocera y hara la declaratoria administrativa de tierra
comunal y emitira las certificaciones para lo que sea conducente y, en su caso, ordenar el
registro. El procedimiento para la declaratoria de tierras comunales se realizara
tomando como base la definicion de éstas, contenidas en la presente Ley y el
procedimiento para declarar predio catastrado regular o irregular, para lo cual el RIC
emitird un reglamento especifico. En estas tierras, el RIC har4 el levantamiento catastral
completo del poligono, a partir del cual se calculard su extension, y a solicitud de los
comuneros se hara el levantamiento de la informacién predial, para efectos de
planificacion del desarrollo de la comunidad. En todo caso, el RIC debera sujetarse a lo
regulado por la Constituciéon Politica de la Republica y el Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo?°.

En lo que se refiere a las concesiones mineras, la Ley de Mineria (Decreto No. 48-97)
establece que “son bienes del Estado, todos los yacimientos que existan dentro del
territorio de la Republica”. Adoptada el 11 de junio de 1997, dicha ley estatuye que, en el
licenciamiento de las actividades de exploracion, se “confiere al titular la facultad exclusiva
de localizar, estudiar, analizar y evaluar los yacimientos para los cuales le haya sido
otorgada”ll, sin que exista en la ley una regulacidn especifica de las salvaguardias aplicables
a los territorios indigenas.

Durante la audiencia publica ante la Corte IDH, llevada a cabo el 9 de febrero de 2022, los
peticionarios describieron varios actos de violencia en contra de integrantes de la
Comunidad Agua Caliente, particularmente en contra de la persona, hijos y otros familiares
directos del sefior Rodrigo Tot, presidente del Comité Pro-Mejoramiento, institucidn creada
para realizar las gestiones ante el Estado sobre las tierras de la Comunidad?2. Los referidos
hechos incluyen el asesinato con arma de fuego de uno de los hijos del sefior Toc, en octubre
de 2012. Segun lo informado, tales sucesos siguen sin un esclarecimiento judicial definitivo.

A partir de los hechos establecidos por la CIDH, se puede afirmar que el régimen juridico
sobre la tenencia, posesidn y titulaciéon de tierras en Guatemala se basa en instituciones
propias del Derecho Agrario y del Derecho Civil, sin que se vislumbren procedimientos
diferenciados para la titulacion colectiva y el reconocimiento de las comunidades indigenas
como sujetos colectivos de derechos sobre sus tierras y recursos naturales.

En el caso concreto de la Comunidad Agua Caliente, se desprende que el dominio de hecho,
sin el saneamiento y titulaciéon formal de sus tierras, perdurd por varias décadas, pese a los

10 Decreto No. 41-2005 - Ley del Registro de Informacién Catastral, 15 de junio de 2005 (destacado afiadido).

11 Decreto No. 48-97 - Ley de Mineria, 11 de junio de 1997 (destacado afiadido).

12 CIDH, Informe de Fondo No. 11/20, Caso 13.082, Comunidad Indigena Maya Q’Eqchi’ Agua Caliente, Guatemala,
3 de marzo de 2020, parr. 38.
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diversos intentos de obtener un titulo definitivo de propiedad colectival3. El primer de
dichos intentos se llevo a cabo en 1974 y, recién en 1985, el entonces Instituto Nacional de
Transformacién Agraria (INTA) otorgd un titulo provisional de propiedad en favor de 64
residentes de la Comunidad, constando que “se ha comprobado que las personas censadas
son campesinos guatemaltecos, con residencia habitual en el campo, dedicados
exclusivamente a las labores agricolas (..)"14. La entrega de un titulo definitivo fue
condicionada al pago de obligaciones pecuniarias por los tramites ante el INTA. Luego de
diversas acciones judiciales y administrativas, el 8 de febrero de 2011 la Corte de
Constitucionalidad decidié favorablemente una accién de amparo presentada por el sefior
Tot y ordend la reposicion de un folio del expediente de catastro de propiedad por parte de
FONTIERRAS (antes INTA) e inscripcién de la escritura correspondiente en el Registro
General de la Propiedad, relativo al Lote 9. Pese a la decisién favorable, el titulo de propiedad
sobre el Lote 9 fue registrado solamente en el afio 2019, a nombre de sus integrantes, y no de
forma colectiva, como requerido por las instancias representativas de la comunidad.

Los hechos establecidos por la CIDH indican que el Ministerio de Energia y Minas otorgd una
licencia de exploracidn, en diciembre de 2004, y una de explotacion, en abril de 2006, para
un megaproyecto privado de extraccidon de niquel en una zona que abarca a El Estor y otros
municipios aledafios. La zona de impacto del proyecto minero se sobrepone a dieciséis
comunidades Mayas Q’eqchi’, incluyendo Agua Caliente!s.

Durante la audiencia del caso ante la Corte IDH, el Estado hizo mencién a una solicitud de
admisién de prueba superviniente a su escrito de contestacion, consistente en un presunto
proceso de consulta previa en torno al proyecto minero en Izabal, realizado en el 2021 y en
el cual un representante del Consejo Comunitario de Desarrollo (COCODE) de la Comunidad
Agua Caliente habria participado. Segin los agentes del Estado, dicho representante ha
cuestionado la autoridad del sefior Rodrigo Tot y del Comité Pro-Mejoramiento para
peticionar en nombre de la Comunidad.

Al respecto, los peticionarios adujeron que, desde 1974, el Comité Pro-Mejoramiento y el
sefor Tot han presentado cada una de las solicitudes administrativas y judiciales para lograr
la titulacion de las tierras de Agua Caliente. Por otro lado, manifestaron que, segin la
jurisprudencia de la propia Corte de Constitucionalidad, la figura del COCODE, creada por la
Ley de los Consejos de Desarrollo Urbano y Rural, no es una instancia idénea para
representar a una comunidad indigena en un proceso de consulta previa y que, en el caso
concreto, Agua Caliente no demanda un proceso de consulta, maxime cuando la concesién
minera en su territorio ya se encuentra consumado.

3. Lalibre determinacion en el Derecho Internacional

Las expresiones “libre determinaciéon” y “autodeterminaciéon” remontan a las revoluciones
liberales de finales del siglo XVIII y comienzos del siglo XIX. En su acepciéon embrionaria,
calificaban la potestad de una determinada comunidad politica de autogobernase. Tales
expresiones fueron empleadas para describir la reivindicaciéon de reemplazar un régimen
monarquico o colonial, particularmente en Francia y en los Estados Unidos, por uno en el que

13 [bid, parrs. 39 a 60.
14 |pid, parr. 41 (destacado afiadido).
15 [bid, parrs. 61-74.
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la ciudadania pasaria a elegir a sus propios gobernantes y establecer sus propias entidades
representativas?é. Es asi como el individuo-ciudadano reemplazé el poder monarquico como
punto de referencia de la soberania popular. En este contexto, las calidades étnicas y
culturales fueron irrelevantes en la construccidon de la idea de autodeterminacién en las
republicas y monarquias constitucionales surgidas de las revoluciones liberales en Europa y
procesos de independencia en las Américas?’.

Particularmente en América Latina, las naciones indigenas no contaron con ningun tipo de
reconocimiento estatal y fueron asimiladas, bajo una légica importada del modelo politico y
constitucional europeo, bajo el cual cada Estado independiente esta conformado por una
nacién uniforme. El paradigma asimilacionista en la relaciéon entre Estado y pueblos
indigenas perduré por varias décadas, hasta que, en la segunda mitad del siglo XX, un ndmero
ascendiente de cartas politicas pasé a reconocer ciertos derechos colectivos de los pueblos
indigenas y tribales.

Tras la Primera Guerra Mundial, la defensa de la libre determinacién de minorias nacionales
europeas se consolido en el discurso politico desde los mas variados espectros ideoldgicos. A
modo de ejemplo y, aunque por razones distintas, Woodrow Wilson y Vladimir Lenin fueron
acérrimos defensores de la libre determinacién de las minorias nacionales en el viejo
continente. Mientras Wilson defendia que dicha maxima era un corolario democratico
necesario para preservar la paz en Europa, Lenin sostenia que la libre determinacion
coadyuvaba en la emancipacion de colectivos sometidos en tanto clase y minorias nacionales
por potencias en donde el sistema capitalista de produccién se encontraba en una etapa mas
avanzada de desarrollo!8.

Aunque los arreglos territoriales acordados en el Tratado de Versalles y otros acuerdos
suscritos al cabo de la Primera Guerra se fundamentaron en la autodeterminacién de grupos
nacionales hasta entonces desprovistos de soberania, los instrumentos constitutivos de la
Sociedad de las Naciones se limitaron a reconocer el referido principio a grupos nacionales
europeos, sin que ello impusiera limites a la impronta colonial en otras regiones del globo?°.

Hasta la década de 1940, los foros intergubernamentales soslayaron la cuestién indigena y las
demandas de autodeterminacién por parte de naciones no-europeas. Representantes de
varios pueblos y comunidades buscaron infructuosamente plantear tales demandas, o incluso
ser recibidos por el Secretariado de la Liga de las Naciones en Ginebra en el periodo entre
guerras. Tal fue el caso de los pueblos Deskaheh y Maori, de Nueva Zelanda, y Miskito, de
Nicaragua?0. La misma tendencia fue observada con relaciéon a las minorias nacionales y sus
demandas de organizacion territorial auténoma, ya sea al interior de un Estado -
autogobierno -, o como un Estado-nacion independiente.

16 MATTHEW CRAVEN, “Statehood, self-determination, and recognition”. In: Malcom D. Evans, International Law.
4th edition. Oxford University Press, 2014, p. 226.

17 ERIC ]. HOBSBAWM, Nations and Nationalism since 1780: programme, myth, reality. 2nd Ed. Cambridge
University Press, 1992, p. 19.

18 G. John Ikenberry, A World Safe Democracy: liberal internationalism and the crises of global order. Yale University
Press, 2020, pp. 110-115.

19 [bid, pp. 131-132.

20 Véase Malezer, Les. “Permanent Forum on Indigenous Issues: Welcome to the Family of the UN”. En: Castellino,
Joshua y Niamh Walsh (Eds.) “International Law and Indigenous Peoples”. Leiden: Martinus Nijhoff. 2005, pp. 69-
72.
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Adoptada en 1945, la Carta de la ONU estableci6 en su primer articulo el principio de la libre
determinacién de los pueblos como pilar del nuevo orden internacional. Aunque la Carta
consagra el referido principio mas alla del contexto europeo y lo asocia al tratamiento a los
territorios coloniales no auténomos en otros continentes?!, su fundamento radica en la
igualdad entre Estados soberanos, incluyendo aquellos en proceso de emancipacién. Es decir,
no define la libre determinacién como un derecho colectivo en si mismo, acepcién que seria
abrazada solamente a partir de la década de 1960, bajo el impulso de los procesos de
descolonizacién en Africa y Asia.

La progresiva emancipacion colonial en el tercer mundo llevo a que la Asamblea General de la
ONU adoptara, el 14 y 15 de diciembre de 1960, respectivamente, las resoluciones 1514 (XV)
y 1541 (XV)22, las cuales reconocen la autonomia de los pueblos coloniales para
autogobernarse. Tales resoluciones inauguran el reconocimiento internacional de los
pueblos/naciones, y no de los Estados en proceso de emancipaciéon, como titulares del
derecho a la libre determinacion?3. Titulada “Declaracién sobre la Concesién de la
Independencia a los Paises y Pueblos Coloniales” y conocida como “Declaraciéon sobre la
Descolonizacién”, la resoluciéon 1514 (XV) proclama la necesidad de poner fin al colonialismo
en todas sus formas. Dicha resolucién define la libre determinaciéon como el derecho de los
pueblos del mundo “a determinar libremente su condicién politica y perseguir libremente su
desarrollo econémico, social y cultural2+.”

Mediante la resolucion 2625 (XXV), de 1970, la Asamblea General de la ONU reitero el vinculo
entre la igualdad entre Estados soberanos y la libre determinacién de los pueblos, al afirmar
que: “el establecimiento de un Estado soberano e independiente, la libre asociacién o
integracion con un Estado independiente o la adquisicién de cualquiera otra condicion
politica libremente decidida por un pueblo constituyen formas del ejercicio del derecho de
libre determinacion de ese pueblo25”.

4. La libre determinacion y la autonomia territorial como derechos instrumentales
a los demas derechos de los pueblos indigenas

En general, las resoluciones de los 6rganos politicos de la ONU emitidas a lo largo de las
décadas de 1960 y 1970 mantuvieron la posicién segin la cual el reconocimiento de la libre
determinacion no es aplicable a las minorias étnicas al interior de los Estados que ya habian
alcanzado su independencia. Dicha posicién es conocida como la doctrina del agua salada o

21 Véanse capitulos XI (Declaraciéon relativa a territorios no auténomos), XII (Régimen internacional de
administracién fiduciaria) y XIII (Consejo de Administracion Fiduciaria) de la Carta de la ONU. Sobre el particular,
véase ONU, Las Naciones Unidas y la Descolonizacion, disponible en:
https://www.un.org/dppa/decolonization/es/about

22 Titulada “Principios que deben servir de guia a los Estados Miembros para determinar si existe o no la
obligacion de transmitir la informacién que se pide en el inciso e) del Articulo 73 de la Carta”, establece que un
territorio no autébnomo alcanza un gobierno propio cuando: 1) pasa a ser un Estado independiente y soberano; 2)
establece una libre asociaciéon con un Estado independiente; y 3) se integra a un Estado independiente. Véase,
ONU, A/RES/1541(XV), 15 de diciembre de 1960.

23 Dicha posicidn fue ratificada por la Corte Internacional de Justicia en la Opinién Consultiva dictada el 16 octubre
de 1975 en el Caso Relativo al Sahara Occidental. Véase  http://www.iri.edu.ar/wp-
content/uploads/2016/06/fallo-sahara.pdf

24 ONU, A/RES/1514 (XV), 14 de diciembre de 1960.

25 ONU, A/RES/2625(XXV), 24 de octubre de 1970.
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del agua azul2é, en alusion a la aplicacién del marco legal sobre descolonizacién solamente a
los enclaves ultramarinos y no asi a los pueblos étnica y culturalmente diferenciados al
interior de los Estados. Cabe destacar, sin embargo, que antes mismo de que la Asamblea
General de la ONU usara el concepto de libre determinacién, varios pueblos indigenas y sus
organizaciones representativas venian reivindicando, al interior de sus Estados y en los foros
intergubernamentales el reconocimiento de su autonomia y la libre determinacién.

Producto de décadas de movilizaciéon, el derecho a la libre determinaciéon fue
progresivamente reconocido a los pueblos indigenas y tribales, tanto por los érganos
politicos como por los sistemas supranacionales de derechos humanos. Paralelamente, en el
ambito constitucional, a partir de la década de 1980, varios paises del continente y de otras
regiones adoptaron nuevas cartas politicas que incorporaron el llamado paradigma
multicultural en el abordaje de la relacién Estado/pueblos indigenas. Las Constituciones de
Canada (1982), Guatemala (1985) y Nicaragua (1987) fueron pioneras al establecer
mecanismos de proteccion de la identidad cultural de sus pueblos y reconocer la autonomia
de sus instituciones juridicas y politicas y sus prioridades de desarrollo.

Posteriormente, las Constituciones de Brasil (1988), Colombia (1991) y Peru (1993)
consagrarian una serie de derechos de autogobierno indigena. Los marcos constitucionales y
las politicas publicas indigenistas adoptadas a partir de esta época en América Latina se
caracterizaron por la transicién de un modelo de tutela estatal hacia otro basado en la
participacidon directa, autonomia y en mecanismos diferenciados de ejercicio de derechos por
parte de los pueblos indigenas?7.

En el ambito internacional, la superacion del paradigma integracionista se materializé con la
adopcioén del Convenio 169 de la OIT, en junio de 1989, fortaleciéndose con la Declaracion de
la ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas de 2007 y de la OEA de 2016, y con una
vasta jurisprudencia de los 6rganos del SIDH. Como corolario de la autonomia de los pueblos
indigenas para decidir sus propias prioridades de desarrollo, el Convenio 169 consagra, entre
otros derechos, la consulta previa, libre e informada (CPLI). En lineas generales, la CPLI
puede ser definida, en su aspecto procedimental, como un mecanismo de didlogo
intercultural entre el Estado y los pueblos indigenas, mediante el cual se les informa de forma
clara, precisa, de buena fe y segun sus tradiciones, sobre el impacto que un determinado
proyecto de desarrollo pueda tener sobre su territorio y sus derechos?8, y respecto de otras
decisiones legislativas o administrativas de alcance general susceptibles de afectar sus
intereses?9,

26 Rodriguez-Pifero, L. (2005) “La OIT y los pueblos indigenas en el derecho internacional: del colonialismo al
multiculturalismo”, en Aparicio Wilhelmi, Marco (coord.), Caminos hacia el reconocimiento. Pueblos indigenas,
derechosy pluralismo, Girona, Publicaciones de la Universitat de Girona, p. 111.

27 RAQUEL Z. YRIGOYEN FAJARDO, “A los veinte afios del Convenio 169 de la OIT: Balance y retos de
implementacidén de los derechos de los pueblos indigenas en Latinoamérica”, in Pueblos Indigenas: Constituciones y
Reformas Politicas en América Latina, Raquel Z. Yrigoyen Fajardo (ed.), Instituto Internacional de Derecho y
Sociedad, 2010, pp. 9-80.

28 Respecto de las fuentes internacionales de las cuales se deriva la obligacion de consultar previamente a los
pueblos indigenas, véase Comision Interamericana de Derechos Humanos, Derechos de los Pueblos Indigenas y
Tribales sobre sus Tierras Anscestrales y Recursos Naturales, OEA/Ser.L/V/I1.Doc. 56/09, 30 de diciembre de 2009,
parrs. 273-288 'y 302-328, disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/indigenas/docs/pdf/Tierras-
Ancestrales.ESP.pdf.

29 Sobre la obligacidon de consultar y garantizar la participacién de los pueblos indigenas respecto de decisiones
estatales de alcance general, el Relator Especial de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas ha
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En su aspecto sustantivo, la CPLI y el consentimiento previo, libre e informado han sido
definidos en sendos pronunciamientos de los érganos del Sistema Universal y en
declaraciones adoptadas en el ambito de la ONU y de la OEA, como una manifestacion de la
libre determinacién de los pueblos indigenas y tribales. En ese sentido, las obligaciones de los
Estados frente a tales pueblos no se agotan con la regulacién y conducciéon de procesos de
consulta previa. En ocasiones, el proyecto de inversiéon que se pretende consultar es no solo
incompatible con las prioridades de desarrollo de la comunidad indigena directamente
impactada, sino con su propia subsistencia fisica y cultural. Es el caso, por ejemplo, de los
megaproyectos extractivos cuyo impacto socioambiental es particularmente severo para el
modo de vida de la comunidad en cuestién.

En linea con la conceptualizacion de la CPLI como una manifestacion de la libre
determinacion indigena, la CIDH y otros organismos internacionales han reivindicado la
legitimidad los protocolos y procesos auténomos de consulta, mediante los cuales los propios
pueblos o comunidades detallan sus normas, instancias representativas y procedimientos de
toma de decisidn, informando a los Estados sobre la forma en la que deben dialogar con ellos
respecto a decisiones que afectan sus derechos. Al respecto, la CIDH ha manifestado que

[...] corresponde a los Estados el deber de respetar y garantizar, sin discriminacion, la
consulta y consentimiento ejercidas por los pueblos indigenas y tribales, basadas en
su autodeterminacién. Lo contrario puede conducir a que la consulta con los pueblos
indigenas y tribales resulte en un mecanismo homogeneizante, que no refleje la
diversidad cultural propia de cada realidad. No debe aspirarse a generar procesos
estandarizados, ya sea basados en medidas legislativas o no, porque pueden tender a
uniformizar a todos los pueblos sobre un patrén. Se trata, en cambio, de un diadlogo
intercultural constante entre los sistemas normativos y de derecho indigena y tribal,
el derecho nacional y el derecho internacional de los derechos humanos30,

Tal como sera profundizado mas adelante, la controversia en torno a la concesidn de licencias
de exploracién y extraccién minera en parte del territorio de la Comunidad Agua Caliente
amerita un analisis de las obligaciones del Estado guatemalteco mas alla de los estdndares
aplicables a un proceso de CPLI. En efecto, de los alegatos de la parte peticionaria descritos en
el informe de fondo de la CIDH, los peticionarios fundamentan su pretension en el derecho a
la libre determinacién y autonomia sobre su territorio ancestral y sobre los recursos
naturales que en él se encuentran, sin que reivindiquen la realizaciéon de un proceso de
consulta previa en torno al proyecto minero en comento.

seflalado que: “[e]l deber de celebrar consultas se aplica siempre que una decision legislativa o administrativa
pueda afectar a los pueblos indigenas en modos no percibidos por la poblacién general del Estado, y en tales casos
el deber se aplica en relacién con los pueblos indigenas que se ven particularmente afectados y respecto de esos
intereses particulares. El deber de celebrar consultas no solo se aplica cuando la medida propuesta se refiere a
derechos sustantivos ya reconocidos en el derecho interno, como los derechos relativos a las tierras.” ONU -
Consejo de Derechos Humanos - Informe del Relator Especial sobre la situacidon de los derechos humanos y las
libertades fundamentales de los indigenas, James Anaya. Doc. ONU A/HRC/12/34, 15 de julio de 2009, parrs. 62 y
63.

30 CIDH, Derecho a la libre determinacién de los Pueblos Indigenas y Tribales. OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 413, 28 de
diciembre de 2021, parr. 180.
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El reconocimiento de la libre determinaciéon de los pueblos indigenas fue ratificado en la
Declaraciéon de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, de 2007, en los siguientes
términos:

Articulo 3

Los pueblos indigenas tienen derecho a la libre determinaciéon. En virtud de ese
derecho determinan libremente su condicién politica y persiguen libremente su
desarrollo econémico, social y cultural.

Articulo 4

Los pueblos indigenas, en ejercicio de su derecho a la libre determinacién, tienen
derecho a la autonomia o al autogobierno en las cuestiones relacionadas con sus
asuntos internos y locales, asi como a disponer de medios para financiar sus
funciones auténomas.

A este esfuerzo lo sigui6 la Declaraciéon Americana de los Derechos de los Pueblos Indigenas,
aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) en junio
de 2016. Dicha declaracién consagra expresamente el derecho a la libre determinacién
indigena de la siguiente forma:

Articulo II1.

Los pueblos indigenas tienen derecho a la libre determinacién. En virtud de ese
derecho determinan libremente su condiciéon politica y persiguen libremente su
desarrollo econémico, social y cultural.

Articulo XXI. Derecho a la autonomia o al autogobierno

1. Los pueblos indigenas, en ejercicio de su derecho a la libre determinacion, tienen
derecho a la autonomia o al autogobierno en las cuestiones relacionadas con sus
asuntos internos y locales, asi como a disponer de medios para financiar sus
funciones autonomas.

2. Los pueblos indigenas tienen derecho a mantener y desarrollar sus propias
instituciones indigenas de decisién. También tienen el derecho de participar en la
adopcion de decisiones en las cuestiones que afecten sus derechos. Pueden hacerlo
directamente o a través de sus representantes, de acuerdo a sus propias normas,
procedimientos y tradiciones. Asimismo, tienen el derecho a la igualdad de
oportunidades para acceder y participar plena y efectivamente como pueblos en
todas las instituciones y foros nacionales, incluyendo los cuerpos deliberantes.

Con relacion a la autonomia de los pueblos indigenas sobre sus territorios y recursos
naturales, el articulo XXV de la Declaracién Americana establece especificamente lo siguiente:

Articulo XXV. Formas tradicionales de propiedad y supervivencia cultural. Derecho a
tierras, territorios y recursos

1. Los pueblos indigenas tienen derecho a mantener y fortalecer su propia relacion
espiritual, cultural y material con sus tierras, territorios y recursos, y a asumir sus
responsabilidades para conservarlos para ellos mismos y para las generaciones
venideras.
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2. Los pueblos indigenas tienen derecho a las tierras, territorios y recursos que
tradicionalmente han poseido, ocupado o utilizado o adquirido.

3. Los pueblos indigenas tienen derecho a poseer, utilizar, desarrollar y controlar las
tierras, territorios y recursos que poseen en razon de la propiedad tradicional u otro
tipo tradicional de ocupacién o utilizacién, asi como aquellos que hayan adquirido de
otra forma.

4. Los Estados aseguraran el reconocimiento y proteccion juridicos de esas tierras,
territorios y recursos. Dicho reconocimiento respetard debidamente las costumbres,
las tradiciones y los sistemas de tenencia de la tierra de los pueblos indigenas de que
se trate.

Cabe subrayar que, antes de la adopcion de las citadas declaraciones, el Derecho
Internacional y el Derecho Constitucional Comparado atribufan al término “libre
determinacion” multiples significados que denotan, en general, las siguientes situaciones: 1)
los procesos de descolonizaciéon; 2) el derecho de independencia de un Estado soberano
frente a los demas (libre determinacién externa); y 3) el derecho de los pueblos de
determinar libremente su condiciéon politica y buscar su propio desarrollo al interior
de un determinado Estado (libre determinacién interna)s31.

Finalmente, es importante tener presente que, al igual que la mayoria absoluta de los Estados
firmantes de la Declaracién Americana32, Guatemala no present6 objeciones al texto final y
particip6 activamente en sus trabajos preparatorios. Al sistematizar los estandares juridicos
aplicables a los pueblos indigenas y tribales en la regién, dicho documento contiene
parametros de actuacién estatal que deben ser tomando en cuenta por la Honorable Corte
IDH al momento de evaluar las obligaciones de respeto y garantia de Guatemala en torno al
territorio y recursos naturales de la Comunidad Agua Caliente.

4.1 Estandares del Sistema Universal

En adicién a los pronunciamientos de los 6rganos politicos de la ONU y de la OEA
previamente descritos, la libre determinacién fue consagrada en el articulo 1 comun al Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y al Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC), de la siguiente manera: “Todos los pueblos
tienen el derecho de libre determinacién. En virtud de este derecho establecen libremente su
condicién politica y proveen asimismo a su desarrollo econémico, social y cultural”. Esta
formulacién reproduce el segundo parrafo de la resolucién 1514 (XV), mediante la cual la
Asamblea General de la ONU estableci6 las bases normativas de la independencia para los
territorios coloniales.

31 Véase, por ejemplo, SELF-DETERMINATION AND SECESSION IN CONSTITUTIONAL LAW Report adopted by the
Commission at its 41th  meeting (Venice, 10-11  December  1999). Disponible en:
i i fi d default. i

32 chha declaracmn fue suscrita por todos los paises del continente americano, a excepciéon de Estados Unidos y
Canada.
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A diferencia de los reclamos de independencia politica, la comunidad internacional y, en
particular, los organismos supranacionales de derechos humanos han entendido que la libre
determinacion indigena se circunscribe al caracter interno de dicha institucién, en armonia
con el principio de integridad territorial de los Estados. Dicha armonizacién fue plasmada en
el articulo 46 de la Declaracién de la ONU de 2007, al subrayar que ninguna disposicion de la
Declaracién debe ser interpretada “en el sentido de que autoriza o alienta accién alguna
encaminada a quebrantar o menoscabar, total o parcialmente, la integridad territorial o la
unidad politica de Estados soberanos e independientes.” A su vez, el articulo IV de la
Declaraciéon de la OEA de 2016 establece que las disposiciones alli contenidas no podran ser
interpretadas “en el sentido de que autoriza o alienta accién alguna encaminada a quebrantar
0 menoscabar, total o parcialmente, la integridad territorial o la unidad politica de Estados
soberanos e independientes.”

Una de las contribuciones mas importantes de los organismos supranacionales de Derechos
Humanos en la materia tiene que ver con una comprensiéon mas amplia del aspecto interno
del derecho a la libre determinacién. Dicho aspecto se articula con principios tales como el
autogobierno y la autonomia en la organizacién indigena, por medio de sus propios procesos
de toma de decision, sin que ello ponga en tela de juicio la integridad territorial del Estado
respectivo.

Cabe aqui subrayar que las pocas manifestaciones externas de la libre determinacion
indigena, reconocidas por la comunidad internacional, no presentan ningun tipo de antinomia
o limitacién al principio de integridad territorial de los Estados. Tal es el caso del
mantenimiento de actividades econdmicas, comerciales, espirituales y sociales
transfronterizas entre comunidades o pueblos dispersos en diferentes paises33. Un ejemplo
adicional tiene que ver con “la participacién en el movimiento indigena internacional y “las
intervenciones de los pueblos indigenas en las Naciones Unidas y otros foros internacionales,
donde pueden expresar su visién del mundo y sus perspectivas a nivel internacional, fuera de
sus propias comunidades34.”

Habiendo contextualizado la consolidacién de los aspectos internos y externos de la libre
determinacion indigena en el DIDH, mencionaremos algunos pronunciamientos recientes de
los 6rganos del Sistema Universal de Derechos Humanos, que sustraen de dicho derecho una
serie de obligaciones estatales especificas.

En su observacion general N2 12, emitida en 1984 y titulada “Derecho de libre
determinacion”, el Comité de Derechos Humanos de la ONU recalcé el aspecto externo del
referido derechos35, sin extenderlo a los pueblos indigenas y tribales. Posteriormente, en 1996,
el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial (CERD) aclard el aspecto interno de

33 Véase A/HRC/EMRIP/2019/2/Rev.1.

34 Consejo de Derechos Humanos, Mecanismo de Expertos sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, “Esfuerzos
destinados a aplicar la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas”, 3 de
mayo de 2021, parr. 17.

35 Comité de Derechos Humanos de la ONU, 212 periodo de sesiones 13 de marzo 1984, “Observacién general 12,
Derecho de libre determinacién (articulo 1)”.
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la libre determinacién, que conlleva al “derecho de todos los pueblos a llevar adelante su
desarrollo econ6mico, social y cultural sin injerencias del exterior3s.”

Mas recientemente, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales se ha
pronunciado sobre el derecho a la libre determinacion previsto en el articulo 1 del PIDESC en
favor de los pueblos indigenas, por medio de sus observaciones finales sobre la
implementacién del pacto3?. En similar sentido, el Comité de Derechos Humanos ha utilizado
el articulo 1 del PIDCP como la disposiciéon aplicable a controversias relacionadas con la
demarcacion y titulacién del territorio, derechos econdmicos y sociales, a la participacién en
las decisiones del Estado y a preservar sus propias instituciones juridicas y politicas3s.

A su vez, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial (CERD) ha recomendado a
los Estados parte de la Convencién Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacién Racial el reconocimiento constitucional de la libre determinacién y las formas
de gobernanza territorial auténomas de los pueblos indigenas3®. Del mismo modo, el Comité
de los Derechos del Nifio ha establecido el vinculo existente entre los derechos territoriales y
la libre determinacién indigenas#.

Un componente indisociable de la libre determinaciéon indigena tiene que ver con la
autonomia organizativa y el autogobierno, definidos por la Relatoria Especial de la ONU sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas como la capacidad de organizar y dirigir sus asuntos
internos, de conformidad con sus instituciones, mecanismos y entidades representativas4l. En
los ultimos afios, dicha relatoria ha emitido sendos pronunciamientos reafirmando el alcance
del derecho a la libre determinacién, autonomia y autogobierno indigena. A modo de ejemplo,
en el afio 2019 la entonces Relatora Victoria Tauli-Corpuz dedicé su informe anual a un
analisis sobre el estado de implementacion de este derecho42.

El Mecanismo de Expertos sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas ha emitido
igualmente informes y estudios especializados en la materia43. En su més reciente informe,
publicado en mayo de 2021, titulado “Esfuerzos destinados a aplicar la Declaracién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas”, el Mecanismo de Expertos
subrayé el caracter instrumental de la libre determinacién para el ejercicio de los demas
derechos de los pueblos indigenas y tribales, en particular sobre sus territorios, destacando
que “los pueblos indigenas a quienes se han reconocido sus derechos sobre la tierra y los
recursos y los pueblos que han celebrado tratados, acuerdos y otros arreglos constructivos

36 Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial de la ONU, 482 periodo de sesiones (1996),
“Recomendacién General 21 relativa al derecho a la libre determinacién”, parr. 5. Disponible en: https://conf-
dts1.unog.ch/1%20SPA/Tradutek/Derechos hum Base/CERD/00 3 obs grales CERD.html#GEN21

37 Véase, por ejemplo, ONU, Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Consideracién de Informes
presentados por Estados Parte bajo los Articulos 16 y 17 del Pacto. Observaciones Finales sobre la Federacién
Rusa (trigésimo primera sesion). N.U. Doc. E/C.12/1/Add.94, 12 de diciembre de 2003, parr. 11.

38 Véanse, por ejemplo, CCPR/C/119/D/2668/2015; E/C.12/SLV/CO/3-5; CCPR/C/SWE/CO/7; y CCPR/C/ECU/6.
39 Véase, por ejemplo, CERD/C/AUS/C0O/18-20 y CERD/C/NZL/CO/21-22.

40 Véase CRC/C/BRA/CO/2-4.

41 Consejo de Derechos Humanos, Mecanismo de Expertos sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, “Esfuerzos
destinados a aplicar la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas”, 3 de
mayo de 2021, parr. 12.

42 ONU. “Informe de la Relatora Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas”. Victoria Tauli-Corpuz.
A/74/149, 17 de julio de 2019.

43 Véanse, entre otros, A/HRC/39/62; y A/HRC/45/38.
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con los Estados han mantenido relaciones mas beneficiosas con las empresas de explotacién
de los recursos naturales del sector privado sobre la base del consentimiento libre, previo e
informado”44.

El referido informe describe buenas practicas de algunos Estados de América Latina en lo que
se refiere al reconocimiento de autonomias territoriales indigenas. En lo pertinente,
destacamos el siguiente extracto:

Algunos pueblos indigenas disfrutan de un alto nivel de autonomia en sus regiones.
En el Estado Plurinacional de Bolivia, los indigenas guaranies ejercen con éxito su
libre determinacién en parte de sus territorios siguiendo un modelo de autonomia
indigena originaria campesina establecido en el marco juridico interno. Han surgido
dificultades en la aplicacion debido a la diversidad de comunidades no guaranies bajo
su gestion y control y a la adaptacion de la actual estructura gubernamental al sistema
guarani de toma de decisiones colectivas. En Colombia, el resguardo indigena Embera
de Cristiania lleva mas de 40 afios ejerciendo su autonomia administrativa, legislativa,
judicial y politica en parte de sus tierras ancestrales, aunque no sin dificultades.
Actualmente, las comunidades indigenas en Colombia estdn particularmente
preocupadas por la falta de aplicacién del “capitulo étnico” del acuerdo de paz, con el
cual las comunidades deberian haber podido establecer sus propios sistemas de
justicia para hacer frente a las consecuencias del conflicto armado. La comarca
indigena de Guna Yala en Panama disfruta de un alto grado de autonomia y
autogobierno desde 1938, en particular goza de derechos colectivos a la tierra, puede
elegir a sus propias autoridades y tiene el control de sus asuntos internos y de los
recursos naturales no renovables. Una de las sefias de identidad de los Guna Yala es
que las mujeres desempeiian un papel destacado en la economia local y en la esfera
politica. Anteriormente, las mujeres eran responsables de las comunidades, y cada
comunidad debe incluir a una mujer en su delegacién ante el Congreso General Guna,
su maxima autoridad. En 2019, los guna eligieron por primera vez a una mujer como
representante ante la Asamblea Nacional de Panama. En el Per, la nacién wampis se
autoproclamé gobierno territorial auténomo en 2015, tras la aprobaciéon de su
estatuto de autonomia. Los wampis desean entablar un didlogo con el Estado a fin de
lograr el reconocimiento de sus autoridades dentro del Estado. En Nicaragua, la Ley
num. 28 titulada “Estatuto de autonomia de las regiones de la Costa Caribe de
Nicaragua” establece el régimen de autonomia de las regiones donde habitan las
comunidades de la Costa Caribe4s.

Finalmente, el informe del Mecanismo de Expertos aclara las condiciones en las que el
consentimiento previo, libre e informado debe ser observado, para que sea una manifestacion
genuina de la libre determinacién indigena y no una imposicién vertical de un proyecto de
inversion por parte del Estado. Al respecto, el informe establece que:

El consentimiento libre, previo e informado es un componente basico del ejercicio del
derecho a la libre determinacién y puede brindar oportunidades para que los Estados,

44 Consejo de Derechos Humanos, Mecanismo de Expertos sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, “Esfuerzos
destinados a aplicar la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas”, 3 de
mayo de 2021, parr. 39.

45 [bid, parr. 22.
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las terceras partes y los pueblos indigenas logren un cierto equilibrio de poder y
refuercen sus asociaciones. Sin embargo, algunos pueblos indigenas desconfian de la
frecuente confusion entre el consentimiento libre, previo e informado —cuando esta
gestionado a través del Estado— y el derecho a la libre determinacién, que ha tenido
consecuencias no deseadas para algunos pueblos indigenas. Por ese motivo, el
Mecanismo de Expertos alienta a los Estados y al sector privado a promover y
respetar los protocolos de los pueblos indigenas como medio esencial de preparar al
Estado, a terceros y a los pueblos indigenas para entablar consultas y cooperar112. El
consentimiento libre, previo e informado es solo un elemento de la promocién del
derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacién plena y no debe utilizarse
para desviar la atencién del derecho mas amplio de los pueblos indigenas a
determinar libremente su futuro en su totalidad#.

De la informacién contenida en la presente seccién, se observa el impulso continuo de los
organos del Sistema Universal en desarrollar una agenda de derechos de los pueblos
indigenas mas alla de la CPLI, a partir de la libre determinacién indigena y sus diferentes
manifestaciones, incluyendo el autogobierno y la gobernanza auténoma sobre sus territorios
y recursos naturales. Los préximos parrafos describen brevemente los avances incipientes en
la jurisprudencia de la Corte IDH sobre tales derechos, a partir de un abordaje atin centrado
en el derecho a la CPLI. Nuestra intencion es resaltar la oportunidad que se presenta para que
el tribunal interamericano acompaiie los estdndares mas avanzados en la materia, plasmados
tanto en los pronunciamientos de los 6rganos del Sistema Universal como en el informe
publicado recientemente por la CIDH, bajo el titulo “Derecho a la Libre Determinacion de Los
pueblos Indigenas y Tribales.”

4.2 Parametros del SIDH y estandares que podrian ser desarrollados por la Corte
IDH

El vinculo entre los derechos de propiedad colectiva, la CPLI y el principio de libre
determinacion de los pueblos indigenas ha sido reconocido en la doctrina de la Comisién y
jurisprudencia de la Corte IDH. La sentencia de la Corte IDH en el Caso del Pueblo Saramaka
vs. Surinam es un hito en este sentido. Al pronunciarse sobre el derecho a la CPLI, la Corte
recalco que éste se deriva no solo del Convenio 169 de la OIT, el cual no ha sido ratificado por
Surinam, sino que es inherente al principio de libre determinacidon, contenido en el art. 1 del
PIDCP, del cual el citado Estado si es parte#’.

En la sentencia sobre el Caso del Pueblo Sarayaku vs. Ecuador, de 2012, 1a Corte IDH fue atin
mas enfatica al pronunciarse sobre el vinculo entre los derechos territoriales indigenas y el
derecho de libre determinacién. La sentencia resalta que este vinculo es indisociable a la
identidad cultural de los pueblos indigenas e implica “la obligacion de los Estados de
garantizar a los pueblos indigenas que sean debidamente consultados sobre asuntos que
inciden o pueden incidir en su vida cultural y social, de acuerdo con sus valores, usos,
costumbres y formas de organizaciéon.” En su andlisis, la Corte destacé que “la identidad
cultural es un derecho fundamental y de naturaleza colectiva de las comunidades indigenas,

46 [bid, parr. 47
47 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Suriname. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172.
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que debe ser respetado en una sociedad multicultural, pluralista y democratica“s.” El tribunal
interamericano cita expresamente la Declaraciéon de la ONU de 2007 en su razonamiento y
subraya que la Constitucion ecuatoriana de 2008 “reconoce el derecho a la
autodeterminaciéon”#.

Al decidir el Caso Pueblos Kalifia y Lokono vs. Surinam, la Corte IDH reiteré que el derecho de
propiedad colectiva derivado del articulo 21 de la CADH debe ser interpretado a la luz de las
obligaciones previstas en el articulo 1 del PIDESC, y otros instrumentos internacionales que
protegen la libre determinacién y autonomia de los pueblos indigenas. Sobre el particular, la
Corte sefial6 que

122. El Comité sobre Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, que es el organismo
de expertos independientes que supervisa la implementacién del PIDESC por parte de
los Estados Parte, ha interpretado el articulo 1 en comun de dichos pactos como
aplicable a los pueblos indigenas. Al respecto, en virtud del derecho a la
autodeterminacion de los pueblos indigenas conforme a dicho articulo 1, los
pueblos podran “provee[r] asimismo a su desarrollo econdmico, social y
cultural” y pueden “disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales”
para que no se los prive de “sus propios medios de subsistencia”. Conforme al articulo
29.b de la Convencién Americana, esta Corte no puede interpretar las disposiciones
del articulo 21 de dicho instrumento en el sentido que limite el goce y ejercicio de los
derechos reconocidos por Surinam en dichos Pactos.

[-]

124. El analisis anterior sustenta una interpretacion del articulo 21 de la Convencién
Americana al grado de exigir el derecho de los integrantes de los pueblos indigenas y
tribales a que determinen y gocen, libremente, de su propio desarrollo social, cultural
y econoémico, el cual incluye el derecho a gozar de la particular relacion espiritual con
el territorio que han usado y ocupado tradicionalmente. Por ello, en el presente caso,
el derecho a la propiedad protegido conforme al articulo 21 de la Convencién
Americana, e interpretado a la luz de los derechos reconocidos en los articulos 1 en
comun y 27 del PIDCP, los cuales no podran ser restringidos al interpretar la
Convencion Americana en el presente caso, confiere a los integrantes de los Pueblos
Kalina y Lokono el derecho al goce de su propiedad de conformidad con su
tradicién comunitarias.

La CIDH se ha pronunciado igualmente sobre el derecho a la libre determinacién por medio
de informes tematicos, tales como el Informe sobre Pueblos Indigenas en Aislamiento
Voluntario y Contacto Inicial en las Américas de 201351, el Informe sobre Pueblos Indigenas,

48 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones. Sentencia de 27 de junio
de 2012. Serie C No. 245, parr. 217.

49 [dem, nota al pie 288.

50 Corte IDH. Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2015. Serie C No. 309, parrs. 122 y 124.

51 CIDH, Pueblos indigenas en aislamiento voluntario y contacto inicial en las Américas. OEA/Ser.L/V/ II. Doc.
47/13, 30 de diciembre de 2013
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Comunidades Afrodescendientes e Industrias Extractivas de 201552, y el informe sobre la
Situacién de los derechos humanos de los pueblos indigenas y tribales de la Panamazonia”s3.
Mas recientemente, adopt6 el informe “Derecho a la libre determinaciéon de los Pueblos
Indigenas y Tribales”. Publicado en diciembre de 2021, el documento se adhiere a los
estdndares mas avanzados de otros sistemas supranacionales y del Derecho Comparado, en
torno a las diferentes manifestaciones de la libre determinacién indigenas4. Entre los diversos
aportes del informe, merece destaque la reubicacion de ciertas obligaciones estatales
ampliamente desarrolladas en la jurisprudencia del SIDH, tales como la CPLI, en el marco del
derecho a la libre determinacién indigena.

Ello implica la primacia de los derechos sustantivos de los pueblos indigenas, tales como su
autonomia para definir sus prioridades de desarrollo, el control sobre sus territorios y
recursos naturales y el reconocimiento de sus instancias y procedimientos tradicionales de
toma de decision, sobre obligaciones estatales de caracter procedimental, como es la CPLI. La
ponderacién entre la libre determinacién y el interés del Estado de explotar los recursos
naturales ubicados en territorios indigenas es particularmente importante en aquellos
supuestos en que la actividad que se busca concesionar genera una afectacién mas acentuada
a la subsistencia fisica y cultural de la comunidad respectiva. A todas luces, la extraccién
industrial de niquel en un contexto de violencia generalizada, dafios ambientales severos,
conflictos sociales, entre otros hechos graves bajo los cuales se enmarca la controversia
juridica en el presente caso, trascienden un analisis circunscrito a la obligacién de realizar un
proceso de CPLI.

Dicho lo anterior, consideramos que el asunto sub judice presenta una oportunidad para
seguir avanzando en el contenido del derecho a la libre determinacién indigena bajo la CADH,
en consonancia con los pronunciamientos recientes del Sistema Universal y de la CIDH. Si
bien la Corte IDH ha dado pasos importantes al reconocer el vinculo entre ciertos derechos
territoriales y la libre determinacién, sus pronunciamientos en la materia buscan
fundamentar la existencia de la obligacién de realizar procesos de consulta previa con
relaciéon a paises que no han ratificado el Convenio 169 de la OIT (Surinam, en los Casos
Saramaka y Kalifia y Lokono, por ejemplo) o aclarar la vigencia temporal de dicha obligacion
cuando los hechos examinados habian ocurrido con anterioridad a la ratificacion del
Convenio 169 por parte del Estado denunciado (Ecuador, en el Caso Sarayaku, por ejemplo).

En rigor, la Corte IDH ha derivado del derecho a la libre determinacién, consagrado en el
articulo 1 comun a los PIDCP y PIDESC, la obligacién de realizar un proceso de CPLI. Tal como
fue sefialado previamente, los procesos auténomos de consulta y consentimiento previos,
conducidos por las propias comunidades indigenas segin sus tradiciones, instancias

52 CIDH. Pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes y recursos naturales: proteccién de derechos
humanos en el contexto de actividades de extraccién, explotacién y desarrollo, OEA/Ser.L/V/I], Doc. 47 /15, 31 de
diciembre de 2015. Para una explicacion del contenido del informe, véase Fundacién para el Debido Proceso
(DPLF, por sus siglas en inglés), Resumen Infografico del Informe de la CIDH “Pueblos indigenas, comunidades
afrodescendientes y recursos naturales: protecciéon de derechos humanos en el contexto de actividades de
extraccion, explotacion y desarrollo”, 30 de marzo de 2017, disponible en:
http://www.dplf.org/sites/default/files/informe cidhddhh extractivas digital.pdf

53 CIDH, Situaciéon de los derechos humanos de los pueblos indigenas y tribales de la Panamazonia,
OEA/Ser.L/V/Il. Doc.176/19, 29 de septiembre de 2019.

54 CIDH, Derecho a la libre determinacién de los Pueblos Indigenas y Tribales. OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 413, 28 de
diciembre de 2021.
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deliberativas y procesos de toma de decisién, son tan solo una de las diversas
manifestaciones de la libre determinacién. A casi quince afios de la primera sentencia de la
Corte IDH sobre el derecho a la CPLI, en el Caso Saramaka vs. Surinam, es llegado el momento
en que acompafie la linea argumentativa de otros 6rganos supranacionales e interprete los
derechos y libertades de la CADH en favor de los pueblos indigenas a la luz del corpus iuris
internacional resumidos en las secciones infra.

Con base en el articulo 29 de la CADH, la Corte IDH se ha apoyado en otros instrumentos
internacionales para dar un alcance actualizado (basado en el principio evolutivo de los
derechos humanos) y mas favorable para las victimas, de conformidad con el principio pro
persona. Ademdas de la ampliacién del alcance del derecho de propiedad colectiva de los
pueblos indigenas, derivado del art. 21 de la CADH, el corpus iuris internacional en materia de
libre determinaciéon arroja elementos interpretativos esenciales para que la Corte IDH siga
ampliando el alcance de los derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales (DESCA)
de los pueblos indigenas y tribales, en el marco del art. 26 de la CADH.

Recordemos, en ese sentido, los fundamentos de la sentencia sobre el Caso Lhaka Honhat vs.
Argentina, al declararse la violacion del derecho al medio ambiente sano, a una alimentacién
adecuada, al agua y a participar de la vida cultural, todo ello bajo el art. 26 de la CADH, en
perjuicio de varias comunidades indigenas en el norte de Argentina. En consonancia con su
jurisprudencia reciente sobre DESCA, la Corte IDH manifestd, en este caso, que “[p]ara
identificar aquellos derechos que pueden ser derivados interpretativamente del articulo 26,
se debe considerar que este realiza una remisiéon directa a las normas econdmicas, sociales y
sobre educacidn, ciencia y cultura contenidas en la Carta de la OEA”S5. A diferencia de las
normas econdmicas y sociales claramente referidas a derechos pasibles de escrutinio bajo el
Art. 26 de la CADH, el derecho a un medio ambiente sano no encuentra un correlato en la
carta fundadora de la OEA ni en ningtin otro instrumento interamericano, a excepcion del Art.
11 del Protocolo de San Salvador, cuya justiciabilidad no estd permitida por disposicion
expresa del Protocolo (Art. 19.6).

En la OC-23/17, la Corte IDH busc6é zanjar esta limitacion competencial, resaltando la
conexién entre el medio ambiente y el desarrollo integral, éste ultimo consagrado
expresamente en la Carta de la OEA. Tal como fue expresado en la opinién consultiva, los
instrumentos internacionales aplicables establecen que la preservacion del medio ambiente
es uno de los tres pilares indisociables del desarrollo integral5é. En el caso Lhaka Honhat, la
Corte reiterd su posicion, al declarar que “el derecho a un medio ambiente sano debe
considerarse incluido entre los derechos [...] protegidos por el articulo 26 de la Convencion
Americana, dada la obligacion de los Estados de alcanzar el desarrollo integral de sus
pueblos, que surge de los articulos 30, 31, 33 y 34 de la Carta”s?. En cuanto al derecho al agua,
incluido en la sentencia bajo el principio iura novit curiae, la Corte IDH concluy6 que su
justiciabilidad directa bajo el art. 26 de la CADH se desprende

55 Corte IDH, Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacién Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) vs. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 febrero de 2020, Serie C No. 400, parr. 196.

56 Corte IDH, Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacién con el medio ambiente en el
marco de la proteccion y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacién y alcance de
los articulos 4.1 y 5.1, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Opinién Consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie A No. 23.

57 Ibid, parr. 202
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[...] “de las normas de la Carta de la OEA, en tanto las mismas permiten derivar
derechos de los que, a su vez, se desprende el derecho al agua. Al respecto, baste
sefialar que entre aquellos se encuentran el derecho a un medio ambiente sano y el
derecho a la alimentacién adecuada, cuya inclusién en el citado articulo 26 ya ha
quedado establecida en esta Sentencia, como asimismo el derecho a la salud, del que
también este Tribunal ya ha indicado que esta incluido en la norma”ss.

Dicho lo anterior, consideramos que el marco factico del caso sub judice provee elementos
suficientes para que la Corte se pronuncie, a partir del art. 26 de la CADH, sobre la estrecha
relacién entre el derecho al desarrollo integral de los pueblos indigenas, expresamente
reconocido en la Carta de la OEA, y su libre determinacion. El art. 30 de la Carta de la OEA
establece que "el desarrollo integral abarca los campos econémico, social, educativo, cultural,
cientifico y tecnoldgico (..)". A su vez, el art. 34 del mismo tratado requiere "la plena
participacién de sus pueblos en las decisiones relativas a su propio desarrollo”. Leido a la luz
del corpus iuris internacional en materia de libre determinacién, dicho derecho econémico y
social debe ser entendido como la autonomia de un pueblo o comunidad indigena para
perseguir libremente sus propias formas de desarrollo econémico, social y cultural, sin
ningun tipo de imposicién vertical por parte de los Estados.

En el caso Awas Tingni vs. Nicaragua la Corte IDH interpreté el derecho de propiedad
individual consagrada en el art. 21 de la CADH a las especificidades culturales y a la
naturaleza comunal de la propiedad indigena5%. En esa misma ldgica, consideramos oportuno
que, al incorporar el derecho al desarrollo integral al catdlogo de derechos protegidos bajo el
art. 26 de la CADH, el tribunal interamericano fije su alcance a partir del modo de vida y la
forma como la Comunidad Agua Caliente se relaciona con su territorio.

Dicha linea argumentativa seria particularmente importante, en un contexto en que la
comunidad internacional ha buscado incorporar el pleno goce de los derechos humanos como
un pilar del desarrollo integral. Las consideraciones vertidas en el presente amicus curiae
buscan aclarar la insubsistencia de las concepciones unidimensionales sobre el desarrollo,
basadas en la explotaciéon de recursos naturales a gran escala para satisfacer necesidades
econdmicas y sociales basicas. En ese sentido, el ejercicio fundamental no es armonizar la
consecucién del desarrollo con el respeto a los derechos humanos de comunidades y
colectivos impactados por proyectos de inversion. La pregunta central es si un determinado
proyecto, muchas veces blindado por conceptos como utilidad publica o interés social,
satisface o no el derecho al desarrollo integral de las comunidades indigenas en cuyo
territorio se pretende explotar recursos naturales.

A nuestro juicio, el respeto y garantia del referido derecho pasa por asegurar la autonomia de
los pueblos y comunidades indigenas para definir, segin sus tradiciones y modos de vida, qué
tipo de actividad productiva desean que se realice en sus territorios. Corresponde a tales

58 Ibid, parr. 196

59 El Tribunal argumenté que "los pueblos indigenas, por su propia existencia, tienen derecho a vivir libremente
en sus propios territorios; la estrecha relacion que los pueblos indigenas tienen con la tierra debe ser reconocida y
entendida como el fundamento mismo de sus culturas, su vida espiritual, su integridad y su supervivencia
econémica." Véase Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo Awas Tingni) vs. Nicaragua. Fondo,
Reparaciones y Costas. Serie C No. 79, 31 de agosto de 2001, parr. 149.
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pueblos o comunidades, y no al Estado, definir las actividades econémicas que satisfacen sus
prioridades de desarrollo.

5 La obligaciéon de Guatemala de armonizar su marco legal sobre el catastro y
registro de las tierras indigenas

Guatemala ha ratificado los tratados de derechos humanos mas relevantes en el marco del
SIDHS®0 y del Sistema Universalé!, aplicables a la protecciéon de los derechos de los pueblos
indigenas. Como Estado miembro de la OEA, Guatemala se encuentra obligado a cumplir la
Declaraciéon Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre (1948). Asimismo, ratificé la
CADH el 27 de abril de 1978 y reconocid la competencia contenciosa de la Corte IDH el 9 de
marzo de 1987.

La Corte Constitucional guatemalteca, a través de una Opinién Consultiva emitida en 1995,
concluyé que “el Convenio 169 [de la OIT] no contradice lo dispuesto en la Constitucién y es
un instrumento juridico internacional complementario que viene a desarrollar las
disposiciones programaticas de los articulos 66, 67, 68 y 69 de la misma, lo que no se opone,
sino que, por el contrario, tiende a consolidar el sistema de valores que proclama el texto
constitucional”é2. El mismo tribunal ha establecido, basandose en la Declaraciéon de la ONU
sobre los Pueblos Indigenas, obligaciones que tiene el Estado de Guatemala respecto de tales
puebloss3.

Respecto al rango que ocupan estos tratados en el orden interno, el articulo 46 de la
Constitucién guatemalteca establece que los tratados de derechos humanos prevalecen sobre
el derecho interno$4. En efecto, en la sentencia recaida en el expediente N° 1822-2011, de
2012, la Corte recogié la figura del “bloque de constitucionalidad”, definiéndolo como
aquellas reglas y principios que, aunque no forman parte del texto formal de la Constitucion,

60 Guatemala deposit6 el instrumento de ratificacién de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura, el 29 de enero de 1987; el Protocolo Adicional a la Convencién Americana en Materia de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales, "Protocolo de San Salvador”, el 5 de octubre de 2000; la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer, "Convencién de Belém do Para",
el 4 de abril de 1995; la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, el 25 de febrero de
2000; y la Convencidn Interamericana para la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contra las
Personas con Discapacidad, el 28 de enero de 2003.

61 Guatemala es Estado parte del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (5 de mayo de 1992); Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (19 de mayo de 1988); Convencién Internacional
sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Racial (18 de enero de 1983); Convencién contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (5 de enero de 1990); Convencién sobre la
eliminacién de todas las formas de discriminacién contra la mujer (12 de agosto de 1982); Convencidén sobre los
Derechos del Nifio (6 de junio de 1990); la Convencidn Internacional sobre la proteccién de los derechos de todos
los trabajadores migratorios y de sus familiares (14 de marzo de 2003); Convencidn sobre los derechos de las
personas con discapacidad (7 de abril de 2009).

62 Corte Constitucional de Guatemala. Expediente N° 199-95. Opinién Consultiva de 18 de mayo de 1995.
Conclusién.

63 Corte de Constitucionalidad. Exp. N° 3878-2007. Sentencia de 21 de diciembre de 2009, Considerando IV, Punto
d.

64 Articulo 46 de la Constitucion. - Preeminencia del Derecho Internacional. Se establece el principio general de
que en materia de derechos humanos, los tratados y convenciones aceptados y ratificados por Guatemala, tienen
preeminencia sobre el derecho interno.
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han sido integrados por otras vias a su exegesis y que sirven a su vez de medidas de revisién
de la validez de las leyes como talés.

En cuanto a la CPLI, especificamente, si bien el deber estatal de consultar a los pueblos
indigenas no obra en la Carta Politica guatemalteca, con base en su articulo 46, la Corte de
Constitucionalidad ha establecido que la consulta previa es “un derecho fundamental de
caracter colectivo”, integrado plenamente en el bloque de constitucionalidadss.

Aunque el marco constitucional guatemalteco confiere primacia a los tratados
internacionales de derechos humanos sobre la propia Carta Politica del pais, parte de su
ordenamiento juridico sigue regulando el catastro, registro y titulacion de la propiedad
indigena de forma incompatible con los estdndares interamericanos aqui sefialados. Por otro
lado, la normativa interna del pais no provee mecanismos y procedimientos que permitan
reconocer el caracter colectivo de las tierras indigenas¢’. Tal situacion ha sido ampliamente
advertida por la CIDH y por diversos érganos del Sistema Universalé8. De forma particular, es
importante tener en cuenta que

La manera en que el Estado reconoce la libre determinacion de los pueblos indigenas
desempefia un papel primordial en la efectividad de este derecho [..] Estos
mecanismos que suelen comprenden el reconocimiento constitucional, los tratados,
las leyes sobre la participacion politica, la consulta y el consentimiento libre, previo e
informado, entre otros son indicadores cruciales de la fase en que se encuentra la
libre determinacién de los pueblos indigenass®.

Cabe aqui destacar el argumento esgrimido por la delegacion del Estado durante la audiencia
oral ante la Corte IDH, en el sentido de que, en ausencia de una ley general sobre CPLI, la
Comunidad Agua Caliente fue consultada sobre el proyecto minero Fénix/CGN, por
intermedio del Consejo Comunitario de Desarrollo (COCODE), de conformidad con la Ley de
Consejo de Desarrollo Rural y Urbano, la cual fue creada para facilitar la participacion
descentralizada de comunidades campesinas en instancias de deliberacién estatal. Lo
anterior refuerza el hecho de que el ordenamiento juridico de Guatemala desconoce a las
entidades representativas y procedimientos de toma de decision definidos auténomamente
por los pueblos indigenas. Al contrario, las comunidades indigenas suelen ser equiparadas
con comunidades rurales y campesinas, imponiéndoseles un régimen juridico de propiedad e
instancias de didlogo con la institucionalidad estatal totalmente ajena a sus particularidades
étnicas y culturales.

Los hechos del caso evidencian que, pese a los reclamos de la Comunidad Agua Caliente para
que sus tierras fuesen tituladas de forma colectiva, las autoridades guatemaltecas con

65 Corte Constitucional. Expediente N° 1822-2011. Sentencia de 17 de julio de 2012. Considerando IV.

66 Corte de Constitucionalidad de Guatemala. Exp. N° 3878-2007. Sentencia de 21 de diciembre de 2009.
Considerando V.

67 Véase, por ejemplo, CIDH. Informe sobre la situaciéon de derechos humanos en Guatemala. 31 de diciembre de
2015, parr. 458.

68 Véase, por ejemplo, CIDH. Informe sobre la situaciéon de derechos humanos en Guatemala. 31 de diciembre de
2015, parr. 458.

69 Consejo de Derechos Humanos, Mecanismo de Expertos sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, “Esfuerzos
destinados a aplicar la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas”, 3 de
mayo de 2021, parr. 43.
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competencia para el catastro y registro de tierras emitieron resoluciones calificando a sus
integrantes como campesinos; disponiendo la titularidad individual de la propiedad, ademas
de imponer requisitos burocraticos que atrasaron en mas de cuatro décadas la titulacién
definitiva de su territorio. Por otro lado, el ordenamiento guatemalteco no reconoce la
personalidad juridica colectiva de las comunidades indigenas, tal como exige el art. 3 de la
CADH, interpretado por la Corte IDH a la luz de las particularidades de las formas de
organizacion politica y social de las comunidades indigenas y tribales?°.

6 Conclusiones

El retardo de casi 50 afios para que la Comunidad Agua Caliente obtuviera un titulo definitivo
de propiedad, el impacto directo y el traslape de su territorio con una zona concedida para
fines de explotacién minera, evidencian que Guatemala no posee un marco normativo
adecuado ni procedimientos efectivos para que una comunidad indigena logre ejercer la
autonomia y libre determinacién sobre sus tierras.

En aras de prevenir la repeticion de hechos similares, es importante que la Corte IDH
establezca medidas especificas de reparacion dirigidas a modificar las disposiciones del
ordenamiento de Guatemala que sean contrarias a los derechos de propiedad colectiva, a la
libre determinacion y autonomia de los pueblos indigenas sobre sus territorios. Asimismo,
recomendamos que el tribunal interamericano ordene a Guatemala adoptar todas las
medidas que sean necesarias para revisar la inscripcion catastral, registro y dominio de
propiedad, por parte de entidades publicas o privadas, sobre tierras tradicionales indigenas,
y realice, en un plazo razonable, la debida demarcacidn, saneamiento y titulacién colectiva de
tales tierras. Finalmente, recomendamos que la Corte IDH disponga la capacitacion de los y
las funcionarias judiciales y con competencia catastral y registral, en los estdndares
internacionales en la materia.

Asimismo, estimamos oportuno que las obligaciones estatales derivadas del articulo 21 de la
CADH en materia de propiedad colectiva de la tierra sean reinterpretadas considerando los
alcances del derecho a la libre determinacién. En el reciente informe de la CIDH sobre la
materia se sefiala que la concrecién del derecho de propiedad colectiva de los pueblos
indigenas debe dar a lugar diferentes medidas que tomen en cuenta y armonicen las
aspiraciones de cada pueblo particular al interior del Estado”!. Si bien la Corte IDH ha
determinado algunos parametros para la adecuacién del ordenamiento interno que han dado
paso al reconocimiento a la propiedad comunal indigena bajo el art. 21 de la CADH7?2, es
importante que el derecho a la libre determinacién; a la luz de otros instrumentos
internacionales, oriente la evolucion de la jurisprudencia del tribunal interamericano sobre
los derechos territoriales de los pueblos indigenas.

70 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 174.

71 CIDH, Derecho a la libre determinacién de los Pueblos Indigenas y Tribales. OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 413, 28 de
diciembre de 2021, p. 82.

72 Véanse Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo Awas Tingni) vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y
Costas. Serie C No. 79, 31 de agosto de 2001, parr. 138, Corte IDH. Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de
Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C No. 284, parrs. 156-160, Corte IDH. Caso Comunidad Garifuna
de Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 8 de octubre de 2015. Serie C No. 304, parrs. 208-211.
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Por todo lo expuesto, la Fundacién para el Debido Proceso solicita respetuosamente a la
Honorable Corte Interamericana que admita el presente escrito de amicus curiae y tome en
consideracién los elementos de hecho y derecho aqui referidos.

Muy atentamente,

N o, Ogpiinn e Sxlezarls

Daniel Cerqueira Katya Salazar
Director del Programa Derechos Humanos Directora Ejecutiva
y Recursos Naturales Fundacién para el Debido Proceso

Fundacién para el Debido Proceso
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