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Editorial

Reflexiones para el
fortalecimiento del Szstema
Interamericano de
Derechos Humanos

n junio de 2011, durante la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos en San Salvador, los Estados

miembros de esta organizacion regional decidieron formar el denominado Grupo de Trabajo Especial de Reflexion sobre el

Funcionamiento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, con el encargo de elaborar una serie de recomendaciones que debian ser entregadas a fin de afio al Consejo
Permanente de la organizacién. Aunque no era la primera vez que los Estados que conforman la OEA promovian una iniciativa
para la reflexion y el debate sobre el funcionamiento del sistema interamericano de derechos humanos, si era la primera vez que una
iniciativa asi se daba en un contexto bastante incémodo: por un lado, la desproporcionada reaccién de Brasil frente al otorgamiento
de medidas cautelares por parte de la CIDH a favor de las comunidades indigenas de la Cuenca del Rio Xingu, Par4, y la solicitud
al Estado brasilero de suspender la construccion de la represa Belo Monte; por otro lado, las declaraciones publicas del Secretario
General de la OEA sefalando que las medidas cautelares de la CIDH no eran de cumplimiento obligatorio. Estos hechos inéditos
y la consecuente creacion del grupo de trabajo marcaron el inicio de un periodo de discusiones publicas y privadas, que tuvieron
un primer desenlace en el informe final con recomendaciones para la CIDH y para los Estados, que el grupo de trabajo present6 en
diciembre pasado y que fue aprobado por el Consejo Permanente en enero de este afo.

Este ntimero de la revista Aportes ha querido dar cuenta de este proceso enmarcandolo en un contexto mas amplio: la necesidad
de fortalecer el sistema interamericano de derechos humanos y adecuarlo a las nuevas realidades y a los nuevos retos que afronta el
hemisferio. Toda institucién es perfectible, pero lo cierto y ampliamente reconocido dentro y fuera de nuestras fronteras, es que el
rol que ha jugado el SIDH en general y la CIDH en particular en la protecciéon de los derechos humanos y la democracia en la region
—especialmente en los momentos mas dificiles de su historia de las tltimas décadas— ha sido fundamental. ;Que su trabajo a veces
incomoda a algunos Estados? Efectivamente, y justamente de eso se trata: de recordarnos donde estan las debilidades en la defensa
y proteccion de los derechos humanos en el continente y sefialarnos los derroteros para enfrentar y superar dichas debilidades. El
dia en que los Estados de la OEA estén totalmente complacidos con el trabajo de la CIDH y no tengan nada que decir al respecto,
empezaremos a preocuparnos.

La revista aborda el proceso de reflexion sobre el fortalecimiento del sistema interamericano desde varias aproximaciones;
empieza con un articulo en el que se reseiia el proceso de reflexion llevado a cabo el afio pasado en el marco del mencionado
Grupo de Trabajo; continta con un grupo de articulos que se refieren a varios aspectos, generales y especificos, que deben guiar las
reflexiones sobre el funcionamiento del Sistema, para su verdadero fortalecimiento; luego analiza algunos de los temas puntuales
que se discutieron en el proceso de reflexion del afio pasado, como las medidas cautelares, la funcién de promocion de la CIDH, el
capitulo IV del informe anual y el presupuesto para el funcionamiento de la CIDH. Varios articulos de la revista comentan el rol que
jugd la sociedad civil en este proceso y contienen opiniones que reflejan la perspectiva de la sociedad civil.

Aunque el informe final del grupo de trabajo fue finalizado y aprobado este afio, esto no significa que el proceso de reflexiéon
haya terminado. Con miras a un verdadero fortalecimiento del sistema interamericano de protecciéon de derechos humanos, atin
estan pendientes muchas tareas, en las que los diversos actores del sistema deberian estar involucrados. En este sentido, esperamos
que esta publicacion sea un aporte que contribuya a la discusiéon. Como siempre, esperamos sus comentarios.

Katya Salazar
Directora Ejecutiva
Fundacién para el Debido Proceso
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Victoria Amato

Coordinadora de Incidencia de DPLF!

inalizadas en enero pasado las tareas del Grupo de Trabajo

Especial de Reflexion sobre el Funcionamiento de la CIDH

para el Fortalecimiento del SIDH, que funcion en el dm-
bito del Consejo Permanente de la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA), este articulo se propone analizar el conteni-
do del informe que este grupo de trabajo elabor6 y las recomen-
daciones alli formuladas para la CIDH y para los Estados, a la
vez que hacer un breve repaso del proceso llevado a cabo entre
julio de 2011 y enero de 2012, asi como de sus implicancias de
cara al futuro del sistema interamericano de derechos humanos
(SIDH).

Los antecedentes

El Grupo de Trabajo fue establecido en junio pasado por el
Consejo Permanente de la OEA, para responder a un mandato
de la Asamblea General de la organizacion, realizada en 2011
en El Salvador, que le encomendé a aquel érgano profundizar
la reflexién en torno al funcionamiento de la CIDH y preparar
un informe con recomendaciones®. El Consejo Permanente, a

1 Laautora agradece los valiosos comentarios de Marifa Clara Galvis para la
elaboracion de este articulo.

2 Ver: Organizacion de los Estados Americanos, Consejo Permanente, Gru-
po de Trabajo Especial de Reflexion sobre el Funcionamiento de la CIDH
para el Fortalecimiento del SIDH, Sintesis de la reunion del 14 de julio de
2011, Doc. GT/SIDH/SA.1/11 rev.1, 18 de julio de 2011: “Este Grupo de
Trabajo del Consejo Permanente fue creado en Sesiéon Ordinaria del Con-
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su vez, instruyo a este Grupo para que entregara sus recomen-
daciones en la primera sesién ordinaria de diciembre de 2011.
Las funciones del Grupo, la agenda, el calendario, los resimenes
de las reuniones y otros documentos fueron publicados en la
pagina oficial del Consejo Permanente®. El entonces Embajador
de Pert ante la OEA, Hugo de Zela, asumio la presidencia del
Grupo y lider6 las reuniones hasta noviembre de 2011 cuando
—después de asumir el cargo de jefe de asesores del Secretario
General de la OEA- fue reemplazado por el Embajador de Mé-
xico, Joel Herndndez, quien —hay que reconocerlo- desempend
una excelente labor de mediador y constructor de consensos,

sejo Permanente de la OEA del 29 de junio de 2011, a partir de la siguiente
“Declaracion del Seiior Hugo Martinez, Ministro de Relaciones Exteriores
de El Salvador y Presidente del Cuadragésimo Primer Periodo Ordinario
de Sesiones de la Asamblea General, Realizada Durante la Cuarta Sesién
Plenaria, a Continuacion de la Presentacion del Dr. José De Jesus Oroz-
co, Primer Vicepresidente de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos™ / “La Presidencia sugiere... que encomiende al Consejo Per-
manente que profundice el proceso de reflexion sobre el funcionamiento
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en el marco de la
Convencién Americana de Derechos Humanos y su Estatuto, con miras a
lograr el fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Huma-
nos, y presente sus recomendaciones a los Estados Miembros a la brevedad
posible”. (AG/INF.478/11)”, disponible en: http://www.oas.org/consejo/sp/
grupostrabajo/Reflexion%20sobre%20Fortalecimiento.asp

3 Ver: Organizacién de los Estados Americanos, Consejo Permanente, Gru-
po de Trabajo Especial de Reflexion sobre el Funcionamiento de la CIDH
para el Fortalecimiento del SIDH, disponible en: http://www.oas.org/con-
sejo/sp/grupostrabajo/Reflexion%20sobre%20Fortalecimiento.asp
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Una mirada al proceso de reflexion sobre el funcionamiento de la CIDH
Victoria Amato

principalmente durante las mas encendidas y acaloradas discu-
siones que tuvieron lugar entre los Estados.

Previo a cualquier andlisis, es importante dejar claro que
la OEA, como organizacién regional compuesta por Estados,
tiene la facultad de llevar adelante cuanto debate crea conve-
niente sobre los temas relacionados con el objeto para el que
fue creada. También es oportuno recordar los cuatro pilares que
deben guiar la labor de la OEA como foro hemisférico para el
didlogo politico y la cooperacién entre los Estados®. Estos pilares
son: i) la democracia, ii) los derechos humanos, iii) la seguridad
y iv) el desarrollo.

Teniendo en cuenta los objetivos de la OEA, es pertinente
preguntarse si la puesta en marcha del proceso llevado a cabo
durante la segunda mitad de 2011 era un asunto prioritario en
la agenda tematica regional de la organizacion. Esto, teniendo
en cuenta que es la CIDH el drgano de la OEA que goza de
mayor prestigio y cuya importancia en la labor de defensa de los
derechos humanos es incuestionable en la region y en el mundo.
sPor qué la OEA necesitaba revisar el funcionamiento del
organismo que mejor funciona?® En este sentido, es oportuno
recordar que la formacion de este Grupo de Trabajo no fue el
fruto de un debate o reflexién profunda sobre las tareas que
realiza la Comision Interamericana, sino que en gran parte se
gesto tras una polémica desatada en abril de 2011, después de

4 Ver: Organizacion de los Estados Americanos, Acerca de la OEA, Quienes
Somos, disponible en: http://www.oas.org/es/acerca/quienes_somos.asp

5 En dmbitos nacionales como internacionales se reconoce que la CIDH es
“lajoya de la corona” dentro dela OEA. En sus 50 afios de funcionamiento,
este organismo de la OEA se ha ganado esta merecida reputacion tras ha-
ber desempefiado de manera constante y eficiente una impecable labor de
defensa, proteccion y promocion de los derechos humanos en las Améri-
cas. Esto se ha hecho evidente, entre otros aspectos, mediante el desarrollo
de estdndares en las mas variadas tematicas de la situacién de derechos
humanos en la region y la importante labor de proteccion de derechos que
ha llevado adelante en periodos oscuros de la historia de América Latina,
durante los cuales el trabajo de la Comisién permitié que las atrocidades
cometidas por gobiernos autoritarios y regimenes dictatoriales salieran a
la luz publica y convocaran la atencién de la comunidad internacional.

que la CIDH dictara medidas cautelares a favor de comunidades
indigenas en Brasil y ordenara la suspension inmediata de las
obras de construccién de una usina hidroeléctrica’. La reaccién
del gobierno carioca fue desmedida: retiré a su Embajador ante
la OEA, a su candidato a integrar la CIDH y no pago su cuota
anual hasta enero de 2012, cuando finalmente cancel6 la suma
de seis millones de ddlares que adeudaba para entonces. Brasil
incidi6 también para que en la agenda del Grupo de Trabajo se
incluyera como asunto prioritario la revisiéon del mecanismo de
medidas cautelares. Esta propuesta encontré acogida en el seno
del grupo, porque ya para entonces eran varios los Estados que
venian planteando desacuerdos con la CIDH respecto de los
supuestos bajo los cuales debian ser concedidas estas medidas,
en particular cuando estaban dirigidas a proteger derechos
colectivos y/o de comunidades.

El ambiente se puso ain mas dificil cuando el Secretario
General de la organizacién, José Miguel Insulza, recibi6 el
borrador de reforma del articulo 11 del Reglamento de la CIDH,
propuesto para la eleccién del proximo Secretario Ejecutivo o
proxima Secretaria Ejecutiva, en reemplazo de Santiago Canton,
quien dejara el cargo en diciembre de 2012. Segtin palabras de
Insulza, el texto “desconocia” su rol en la designacién final de
la persona a cargo de la Secretaria Ejecutiva y por ello solicitd
a la CIDH una enmienda al borrador propuesto, que, en efecto,
omitia la referencia al Estatuto de la CIDH, que indica clara-
mente que el Secretario General es quien designa al Secretario
Ejecutivo, en consulta con la CIDH’. La postura de Insulza fue

6 Ver: Organizacion de los Estados Americanos, Comision Interamericana
de Derechos Humanos, MC 382/10 - Comunidades Indigenas de la Cuen-
ca del Rio Xingu, Par4, Brasil, disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/
indigenas/proteccion/cautelares.asp

7 Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, articulo
21.3: “El Secretario Ejecutivo sera designado por el Secretario General de
la Organizacioén en consulta con la Comisién. Asimismo, para que el Se-
cretario General pueda proceder a la separacion del Secretario Ejecutivo
de la Comision debera consultar su decisién con la Comision e informarle
de los motivos en que se fundamenta”.




respaldada por varios Estados, pero no fueron pocos quienes
interpretaron que sus verdaderas intenciones no eran otras que
ser él quien designara auténomamente al préximo Secretario
Ejecutivo o Secretaria Ejecutiva. Finalmente, para el bien de
todas las partes, el conflicto se resolvié después de que la CIDH
presentara una nueva version del texto, que dejé mas tranquilo
al Secretario General®. Sin duda, se traté de un conflicto que
podria haberse evitado si ambas partes hubiesen actuado con
mayor prudencia: la CIDH incluyendo desde un inicio el texto
del Estatuto y el Secretario General diciendo de entrada lo que
s6lo dijo al final de la negociacién: “Voy a respetar las propuestas
que me haga la CIDH porque creo en su autonomia pero no voy
a dejar que ello se haga saltando por encima del Estatuto ni de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos™.

En un primer momento, desde amplios sectores de la sociedad
civil, del mundo académico y desde la propia CIDH existié
la sospecha —para algunos la certeza- de que el verdadero
trasfondo del establecimiento de este Grupo de trabajo fuera el
debilitamiento y control de las funciones de la CIDH y no asi
su fortalecimiento. Al margen de las especulaciones iniciales
—que se mantuvieron a lo largo de los seis meses que dur¢ el
proceso de reflexién-, en efecto si llam¢ la atencién que al
armar la agenda solo se incluyeran aquellos temas que eviden-
temente representan una molestia para los Estados y no otros
que son prioritarios para el fortalecimiento del SIDH, como el
cumplimiento e implementacion de las decisiones, la elecciéon
de autoridades e integrantes tanto de la CIDH como de la Corte
o el acceso de las victimas al Sistema, entre otros. Finalmente,
la agenda incluyd los siguientes temas: la designacién del Secre-
tario Ejecutivo de la CIDH, los desafios y objetivos de mediano
y largo plazo, las medidas cautelares, los asuntos de procedi-
miento en la tramitacién de casos y peticiones individuales,
las soluciones amistosas, los criterios para la construccion del
Capitulo IV del informe anual de la CIDH, la promocién de los

8 Ver: Organizacion de los Estados Americanos, Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, Nuevo articulo 11 del Reglamento de la CIDH, dis-
ponible en: http://www.oas.org/es/cidh/prensa/anuncios/002.asp

9 Palabras del Secretario General de la Organizacién de los Estados Ameri-
canos, José Miguel Insulza, en la reunién del Grupo de Trabajo Especial
de Reflexion sobre el Funcionamiento de la CIDH para el Fortalecimien-
to del SIDH, celebrada el 19 de julio de 2011 en el Salén Simén Bolivar
de la Organizacion de los Estados Americanos. Ver: Organizacion de los
Estados Americanos, Consejo Permanente, Grupo de Trabajo Especial de
Reflexién sobre el Funcionamiento de la CIDH para el Fortalecimiento
del SIDH, Sintesis de la reunién del 19 de julio de 2011, Doc. GT/SIDH/
SA.3/11, 2 de agosto de 2011, disponible en: http://www.oas.org/consejo/
sp/grupostrabajo/Reflexion%20sobre%20Fortalecimiento.asp
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derechos humanos y el fortalecimiento financiero del SIDH™.

Aunque mucho se ha discutido, escrito y reconocido en foros
de todo tipo sobre la importancia de la participacion de la sociedad
civil en las actividades de la OEA, en la practica atin se observa una
tendencia de los Estados —poco democratica por cierto- a ignorar
que el Sistema no es de su propiedad exclusiva, aunque, sin duda,
son actores principales y de gran relevancia. Para la conformacién
de la agenda, esta actitud se hizo evidente una vez mas, ya que,
al decidir sobre los temas que se iban a debatir, relacionados con
aspectos esenciales de la CIDH y del Sistema en general, los Estados
no consultaron con otros actores del SIDH, como las victimas y las
organizaciones de la sociedad civil. Sin dejar de reconocer, como ya
se dijo, que los Estados tienen la facultad de debatir sobre asuntos
de su competencia, este antecedente es importante ya que permite
enmarcar el analisis que sigue sin dejar afuera este detalle, no menor
por cierto, y el cual, sin duda, tuvo y tendrd un impacto tanto en los
temas que se abordaron como en los que no se abordaron en este
proceso de reflexion.

Durante varios meses y en mas de 20 extensas y acaloradas reu-
niones en los salones del primer piso de la sede principal de la
OEA, los Estados presentaron propuestas y negociaron inten-
samente para finalmente acordar un borrador de informe con
recomendaciones que se presento en diciembre de 2011 al Con-
sejo Permanente y fue finalmente aprobado en enero de 2012.
El analisis que sigue, que aborda el producto final del Grupo de
Trabajo, identifica tanto los aportes positivos como los que no
lo son tanto. En esencia, creemos que el informe debe ser consi-
derado por todas las partes interesadas en el fortalecimiento del
SIDH, y que tanto sus recomendaciones como las posteriores
reacciones deben usarse como una oportunidad para reforzar
los canales de didlogo entre los Estados y la CIDH.

Uno de los aspectos positivos del trabajo del Grupo es
haber plasmado en sus recomendaciones el compromiso de
proveer a los érganos del SIDH de los recursos financieros
necesarios para permitir su efectivo funcionamiento. El Grupo
reconoci6 la gravedad de la situacidon financiera actual y una
de sus recomendaciones a los Estados consiste en “incre-
mentar progresivamente los recursos asignados a los drganos
del SIDH provenientes del fondo regular de la OEA™. Los

10 Ver: Organizacion de los Estados Americanos, Consejo Permanente, Gru-
po de Trabajo Especial de Reflexion sobre el Funcionamiento de la CIDH
para el Fortalecimiento del SIDH, Cronograma De Actividades Del Grupo
De Trabajo, GT/SIDH 7/11 rev. 3, 16 noviembre de 2011, disponible en:
http://www.oas.org/consejo/sp/grupostrabajo/Reflexion%20sobre%20
Fortalecimiento.asp

11 Ver: Organizacion de los Estados Americanos, Consejo Permanente, Gru-
po de Trabajo Especial de Reflexion sobre el Funcionamiento de la CIDH
para el Fortalecimiento del SIDH, Informe del grupo de trabajo Especial



Estados también se comprometieron a dar pasos concretos en
esa direccion durante el primer semestre de 2012. Bienvenidas
estas manifestaciones, pero por el momento, no pueden verse
sino como la expresion de buenas intenciones, que quedaran
vacias si no son acompafiadas en el corto plazo de la necesaria
voluntad politica que materialice dicho compromiso.

Al analizar el informe, una primera preocupacion es el
marcado desbalance entre las recomendaciones dirigidas a
la CIDH vy aquellas formuladas a los Estados. Por ejemplo, en
la seccién de medidas cautelares hay mas de doce recomen-
daciones para la CIDH vy solo dos para los Estados. En otras
secciones, como la de casos y peticiones individuales y
soluciones amistosas, no hay recomendaciones para los Estados.
Si bien los Estados expresaron que algunas de las recomenda-
ciones estaban dirigidas a brindar a la CIDH nuevas herra-
mientas que le permitan perfeccionar aspectos procedimentales
e incrementar su eficiencia y agilidad en la tramitacién de casos
y peticiones, también hay que tener en cuenta la responsabi-
lidad principal que tienen los Estados de facilitar mediante sus
acciones el funcionamiento efectivo de la CIDH.

Otro aspecto preocupante de las recomendaciones y que
fue varias veces sefialado por los integrantes de la CIDH en los
distintos espacios en que interactuaron con el Grupo, tiene que
ver con que muchas de las recomendaciones -principalmente
aquellas sobre las medidas cautelares— estan referidas a aspectos
que la CIDH vya realiza. Por ejemplo, el Grupo de Trabajo
recomienda “definir criterios o pardmetros objetivos para
determinar que situaciones retnen la “gravedad” y “urgencia”
requeridas, asi como para determinar la inminencia del daiio,
tomando en consideracion los distintos grados de riesgo” y
“establecer claramente, en consulta con las partes, un plan de
trabajo para la revision periddica de las medidas cautelares
vigentes con su correspondiente cronograma’?. La CIDH ya
ha definido dichos criterios y también revisa periédicamente la
vigencia de las medidas. En cuanto a lo primero, entre otros,
en el Informe sobre la situacion de las defensores y defensores
de derechos humanos en las Américas, la CIDH se refiere a las
criterios para identificar las situaciones de gravedad y urgencia.
En cuanto a lo segundo, tanto en el reglamento vigente (articulo
25.6) como en la préctica de la CIDH, ya esta incorporada la
revisién periddica de las medidas cautelares.

Lo mismo aplica para la seccion de aspectos procesales
del tramite de peticiones y casos. El Grupo le solicita a la

de Reflexion sobre el Funcionamiento de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos para la consideracién del Consejo Permanente (Adop-
tado por el Grupo de Trabajo en su reunion del 13 de diciembre de 2011),
Doc. OEA/Ser.G GT/SIDH-13/11 rev. 2, 13 de diciembre de 2011, dis-
ponible en: http://www.oas.org/consejo/sp/grupostrabajo/Reflexion%20
sobre%20Fortalecimiento.asp
12 Ibidem, pag. 11.

CIDH que verifique de manera mas exhaustiva el agotamiento
de recursos internos antes de admitir un caso®. Al respecto,
quienes conocen de cerca el trabajo de la CIDH en estos temas
afirman que la CIDH ha venido perfeccionando y ajustando su
analisis sobre el agotamiento de los recursos e incluso sefialan
que la CIDH es cada vez mas estricta en el cumplimiento de
los requisitos de admisibilidad de las peticiones. En todo caso,
el mejor escenario para el debate sobre el agotamiento de los
recursos internos se da en el marco de las peticiones y casos, en
la etapa de admisibilidad. Sin embargo, muchos Estados, por
razones que varian de un Estado a otro, no aprovechan este
espacio para presentar ante la CIDH sus argumentos puntuales
sobre la falta de agotamiento de los recursos internos en cada
caso concreto.

Estas observaciones deberian llamar a la reflexién a los
propios Estados sobre la utilidad de un espacio que finalmente,
al menos en estos temas de la agenda, acab6 recomendéndole
a la CIDH -en palabras de diversos actores— que “haga lo que
ya hace”. Esta interpretacion puede ser debatible, pero si esa
es la percepciéon de la propia CIDH -tal como lo expresé la
misma presidenta, Dinah Shelton, ante el Grupo de Trabajo- es
realmente preocupante, ya que la OEA, al borde de la quiebra
econdémica, desembolsé mas de 130 mil dolares para llevar
adelante este proceso de reflexion'.

En este mismo debate, cabe también senalar que si bien se
reconoci6 la importancia de las medidas cautelares para salvar
vidas, nada dijeron los Estados sobre la obligacién que ellos
tienen de acatarlas y de cumplir con las recomendaciones de
la CIDH. El tema del cumplimiento de decisiones quedd en el
informe como un desafio, no como lo que es: una obligacién
de los Estados bajo la Convencién Americana. Asi, la recomen-
dacion para los Estados se limita a “procurar el intercambio de
buenas practicas en materia de implementacion de recomenda-
ciones y decisiones de los érganos del SIDH”. Es llamativo que
en las discusiones de este Grupo de Trabajo, que perseguia el
fortalecimiento del sistema interamericano, las referencias a la
obligaciéon de los Estados de acatar las recomendaciones de la
CIDH hayan sido tan ambiguas.

La elaboraciéon del Capitulo IV del informe anual de la
CIDH es un tema que lleva en discusion igual cantidad de
aflos como numero de enfrentamientos entre los Estados y
la CIDH. A ningtn Estado le gusta aparecer en este capitulo,
destinado a llamar la atencién sobre aquellos paises en que la
CIDH registra el mayor numero de violaciones de derechos
humanos o aquellos en que las violaciones tienen una magnitud
mayor y, por tanto, preocupan de manera especial a la CIDH.

13 Ibidem, pag. 12.
14 Fuentes no oficiales provenientes de funcionarios de la OEA indican que
esta fue la suma invertida aproximadamente.
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La discusion al respecto fue ampliamente dominada por
Venezuela y Colombia, quienes pidieron que la CIDH revise la
metodologia y los criterios para la elaboracion de este capitulo
y que reflexione sobre la necesidad y eficacia de contar con él
Venezuela solicit6 a la CIDH que elabore un informe sobre la
situacién de los derechos humanos en todos los Estados de la
region®. Sin duda, cuestionar la eficacia del Capitulo IV no
puede mds que leerse como una consecuencia de la incomo-
didad que genera entre los Estados la mera existencia de esta
seccion en el informe anual. Demuestra, asimismo, que los
temas de agenda de este Grupo resultaron ser no solo los relacio-
nados con aquellas areas de la CIDH que hay que fortalecer sino
mas bien los que mas incomodan a los Estados, a quienes no
les gusta verse incluidos en este capitulo o que temen ser incor-
porados en él si sus records en derechos humanos no mejoran.

Lo mas lamentable ocurrié al final, cuando ya en una
de las ultimas reuniones Ecuador llegdé con un paquete de
polémicas recomendaciones. Pidié que se establecieran codigos
de conducta para regular las relatorias'® que los informes de
todas ellas se incluyan en el informe anual de la CIDH como
un capitulo unico' y que la CIDH asigne los recursos finan-
cieros que recibe de manera equitativa entre todas sus relatorias.
Ecuador pidié también que las contribuciones voluntarias de
los Estados, los observadores y otros donantes se realicen sin
fines especificos. Tanto ésta como las otras recomendaciones
presentadas por Ecuador tenian un claro y unico destinatario:
la Relatoria para la Libertad de Expresion de la CIDH, que se
ha mostrado muy activa en denunciar los serios ataques a la
libertad de expresidn que vienen ocurriendo en este pais andino.
Palabras mds palabras menos, el propdsito de cada una de las
propuestas de Ecuador estaba dirigido a debilitar la Relatoria
y a quitarle las funciones que tiene desde su creacién hace mas
de diez anos. De poco sirvieron las largas trasnochadas que
precedieron a la elaboracién final del informe, pues aunque se
incluyeron algunos matices que lograron suavizar el lenguaje,
las controversiales recomendaciones de Ecuador quedaron en
el informe final. No obstante esta bajada de tono, las propuestas
ecuatorianas siguen siendo problematicas. Se impone entonces
que en futuros debates estas sean interpretadas, tanto por la
CIDH como por los Estados, en una tnica direcciéon que no

15 Ver: Organizacion de los Estados Americanos, Consejo Permanente, Gru-
po de Trabajo Especial de Reflexion sobre el Funcionamiento de la CIDH
para el Fortalecimiento del SIDH, Informe del grupo de trabajo Especial de
Reflexién sobre el Funcionamiento de la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de De-
rechos Humanos para la consideracién del Consejo Permanente (Adoptado
por el Grupo de Trabajo en su reunion del 13 de diciembre de 2011), Doc.
OEA/Ser.G GT/SIDH-13/11 rev. 2, 13 de diciembre de 2011, pagina 15, dis-
ponible en: http://www.oas.org/consejo/sp/grupostrabajo/Reflexion%20
sobre%20Fortalecimiento.asp

16 Ibidem, pag. 16.

17 Ibidem, pag. 10.
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puede ser otra que la del fortalecimiento del sistema interame-
ricano de derechos humanos'.

Ya terminado el informe, la presentacion inicial se realizo
en diciembre. La aprobacién oficial se convoc6 para la primera
sesién del Consejo Permanente, en enero de 2012. Gracias a
la gestion de la sociedad civil, la prensa y el apoyo de la gran
mayoria de Estados, en evidente oposicion al planteamiento de
Ecuador, se escucharon firmes expresiones de apoyo al trabajo
de la Relatoria para la Libertad de Expresion asi como una
solida manifestacion de la mayoria de los Estados de la OEA
de que ninguna de las recomendaciones mencionadas podian
ser interpretadas para quitarle independencia y autonomia a
la CIDH. La Embajadora de Ecuador, por su parte, redujo su
tono confrontativo y demostrdé disposicion para el consenso.
No insistid ni en la iniciativa de crear un mecanismo de segui-
miento, ni en llevar el tema a la préxima Asamblea General, ni
en convocar a una asamblea extraordinaria con este propésito,
a pesar de que estos aspectos ya habian sido planteados en las
ultimas reuniones del grupo de trabajo previas a la finalizacién
del informe y habian encontrado un cierto apoyo de Estados
como Brasil y Colombia, quienes luego mantuvieron silencio.

La CIDH tuvo, a través de sus representantes, el espacio y
la oportunidad para responder las inquietudes de los Estados y
presentar las propias. Respecto de las recomendaciones, inicial-
mente la presidenta Dinah Shelton las agradecié indicando que
ya muchas de las acciones recomendadas eran llevadas a cabo
por la CIDH y que para el resto, simplemente era necesario
contar con mayores fondos. Los miembros de la CIDH vy los
funcionarios de la Secretaria Ejecutiva participaron en cinco
encuentros para dialogar con los Estados. En una de sus parti-
cipaciones, la CIDH explicé ampliamente la practica histdrica
de las medidas cautelares y los criterios para incluir un pais
en el Capitulo IV asi como su evolucion histérica. Alli estuvo
también para responder las inquietudes de los Estados en sus
deliberaciones. A todos los debates del Grupo asistié un funcio-
nario de la Secretaria Ejecutiva, quien apoyé a los miembros del
Grupo en despejar dudas procedimentales en la formulacién de
sus recomendaciones. El proceso también fue monitoreado por
los observadores permanentes de Espaiia y Francia.

La situacion actual del proceso descrito en este articulo es la
siguiente: por un lado, seria conveniente que la CIDH elaborara
y difundiera una respuesta al informe del Grupo de Trabajo y,
por otro, el Secretario General tendra que preparar un informe
de seguimiento que documente la manera en que las recomen-
daciones han sido implementadas, el cual sera presentado la
proxima vez que la OEA se siente a debatir sobre este tema.

18 Nota de edicion: Ver, en esta revista, Posicién de organizaciones de la socie-
dad civil sobre el informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexion sobre
el Funcionamiento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.



En palabras de un alto funcionario de la OEA que particip6
en los debates en representacién de su pais, este proceso de re-
flexién sobre el funcionamiento de la CIDH fue “positivo por-
que le permitié a algunos Estados hacer un ejercicio de catar-
sis con la CIDH” sobre algunos aspectos de su trabajo que los
incomodan. Dado que la CIDH ha mantenido histéricamente
sus puertas abiertas para el didlogo y en la mayoria de los ca-
sos han sido los propios Estados quienes prefieren cerrarla, cabe
preguntarse acaso si shacia falta que se formara un Grupo de
Trabajo para realizar tal catarsis?

En todo caso, de este “ejercicio de catarsis” se desprenden
algunos resultados preocupantes como también algunas
esperanzas. Por ejemplo, la reaccion desmedida de Brasil ante
las medidas cautelares ordenadas en el caso Belo Monte abri6
la puerta para que otros Estados, como Ecuador, llegaran con
propuestas como las arriba descritas, que van mas en la linea
del debilitamiento que del fortalecimiento y abrieron un nuevo
e innecesario foco de conflicto. Si lo que se perseguia era forta-
lecer el Sistema, esta discusion no reflej6 esa intencion.

Otro resultado del proceso fue el mayor numero de
mandatos asignados a la CIDH", para los cuales necesita mas
fondos. Esto evidencia un total desconocimiento por parte
de los Estados de la situacién financiera en que se encuentra
la CIDH y un innecesario involucramiento de aquellos en los
aspectos internos y procedimentales de esta. Lisa y llanamente,
y en coincidencia con muchas de las criticas que se escucharon
en los pasillos de la OEA, no es deber de los Estados indicarle
a la CIDH ni cémo debe hacer sus informes ni cémo debe
gestionar sus recursos. Su deber es darle los recursos suficientes
para que pueda funcionar adecuadamente y cumplir todos los
mandatos que los mismos Estados le asignan.

En las largas horas de debate de este Grupo de Trabajo,
que sesiond durante seis meses, poco y nada se escuché en el

19 Entre las recomendaciones se incluye, por ejemplo, elaborar “un informe
sobre la incidencia de la no universalidad de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y de los instrumentos interamericanos de dere-
chos humanos, asi como del reconocimiento de la jurisdiccién contencio-
sa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la proteccién y
promocién de los derechos humanos en la regién” y “elaborar un manual
préactico o guia sobre soluciones amistosas, que incluya, entre otros, el
estado de su reglamentacion en el SIDH, un compendio de experiencias
exitosas o buenas practicas registradas, un catalogo de posibles medidas
de reparacidn, etc.”. Al respecto, ver: Organizacién de los Estados Ameri-
canos, Consejo Permanente, Grupo de Trabajo Especial de Reflexién sobre
el Funcionamiento de la CIDH para el Fortalecimiento del SIDH, Informe
del grupo de trabajo Especial de Reflexion sobre el Funcionamiento de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos para el Fortalecimiento
del Sistema Interamericano de Derechos Humanos para la consideracion
del Consejo Permanente (Adoptado por el Grupo de Trabajo en su reunion
del 13 de diciembre de 2011), Doc. OEA/Ser.G GT/SIDH-13/11 rev. 2, 13
de diciembre de 2011, paginas 9 y 14, disponible en: http://www.oas.org/
consejo/sp/grupostrabajo/Reflexion%20sobre%20Fortalecimiento.asp

sentido que la mejor manera que tienen los Estados para forta-
lecer el sistema interamericano de derechos humanos es garan-
tizando su sustentabilidad con fondos adecuados y acatando sus
decisiones. Al respecto, quedd claro que muy pocos represen-
tantes de las misiones ante la OEA habian leido el plan estra-
tégico de la CIDH, lo cual habria enriquecido ampliamente
algunos debates puntuales. Dicho plan identifica los desafios de
la CIDH vy delinea un plan de accién con las correspondientes
estrategias, con miras a solventar el trabajo de la CIDH durante
los préximos cinco afios.

No puede menos que llamar la atencién que el “ejercicio
de catarsis” tampoco haya servido para llevar a la mesa de
discusion otro tema crucial: la responsabilidad de los Estados
de presentar candidatos y candidatas idoneos para los cargos
en la CIDH y la Corte. Esto significa, minimamente, que
quienes sean propuestos para estos cargos deben ser personas
verdaderamente expertas en derechos humanos, que conozcan
y entiendan el Sistema y que ademds tengan manejo politico
sobre los temas sensibles. No hay que olvidar que, después
de todo, las decisiones de la CIDH vy la Corte son nada mas y
nada menos que el producto de aquello que deciden quienes
componen estos 6rganos.

Aunque imperfecto, el proceso de reflexion, en su primera
etapa, ya llegd a su fin. Ahora corresponde esperar un tiempo
prudencial para que la CIDH evaltie el contenido de las
recomendaciones que ha recibido y tenga la oportunidad para
hacer ella misma también su propia catarsis.

Como reflexién final, no cabe duda que este proceso
constituyé un ejercicio seguramente imperfecto, pero valido,
que deberia servir como punto de partida para debates mas
profundos y ordenados y con mayor conocimiento por parte
de los Estados sobre lo que hace y lo que no hace la Comision,
de cara al futuro del sistema interamericano de proteccién de
derechos humanos.

Por favor, envie sus comentarios sobre esta
publicacion, y posibles contribuciones para su

| consideracién a aportes@dplf.org.
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20 puntos de reflexion sobre el proceso de reflexion
Ariel E. Dulitzky

Profesor y Director de la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Texas,

en Austin, Estados Unidos de América

El sistema interamericano de derechos humanos le ha dado
1 ala Organizacion de los Estados Americanos (OEA) renom-
bre y relevancia. En los tiempos de las dictaduras y las guerras
civiles y en los tiempos modernos de democracias endeudadas
con la soluciéon de problemas estructurales de derechos huma-
nos, la Comisién y la Corte interamericanas de derechos hu-
manos fueron y son la conciencia del hemisferio, al apoyar a
los Estados -cuando existian las condiciones- y a sus habitantes
en la efectiva proteccion de los derechos humanos. El sistema,
mediante la resoluciéon de casos individuales, visitas in loco,
relatorias tematicas, opiniones consultivas, medidas cautela-
res y provisionales asi como informes tematicos y sobre paises,
cumple un rol fundamental de denuncia y de alerta temprana
frente a situaciones que comprometen la consolidaciéon de la
democracia y el Estado de Derecho, al tiempo que protege los
derechos de los habitantes cuando éstos no son debidamente
garantizados a nivel nacional. La Comision y la Corte han salva-
do y contintian salvando vidas; en el pasado han permitido abrir
espacios democraticos y en la actualidad contribuyen a consoli-
dar las democracias; han combatido y combaten la impunidad y
ayudan a asegurar verdad, justicia y reparaciones a las victimas.

El fortalecimiento del sistema
interamericano como objetivo estratégico
del proceso de reflexiéon

La reflexion sobre el sistema interamericano debe tener el
20bjetivo de fortalecerlo, mediante la identificacién de aque-
llas medidas necesarias que le permitan jugar un papel mas
efectivo de promocién y proteccién y la consolidacién de su
capacidad de adaptacion a la situacién hemisférica para respon-
der a las necesidades que cada momento histérico demanda.
Cualquier consideracion sobre reforma y fortalecimiento del
Sistema debe tener el propdsito de mejorar el cumplimiento
de los Estados con sus obligaciones y de perfeccionar la pro-
teccién y promocion de los derechos humanos en el terreno. El
proceso debe focalizarse en asegurar un mayor y mejor disfru-
te individual y colectivo de los derechos humanos y en apoyar
a los Estados para el cumplimiento de sus obligaciones. Todas
las propuestas deben ser juzgadas y analizadas a la luz de estos
principios. Las reformas deben evitar escrupulosamente cual-
quier iniciativa que tenga por propésito o efecto debilitar la
efectividad del sistema.

La reflexion debe conducir a reforzar los mecanismos que

funcionan eficientemente para los fines de promocion y
proteccién y que gozan del amplio respaldo de los principales
actores del sistema; consolidar aquellas dreas exitosas de trabajo
de la Comisién y de la Corte; identificar las situaciones o grupos
no debidamente atendidos y, finalmente, eliminar, modificar o
superar los aspectos disfuncionales al objetivo central de pro-
teccion de los derechos humanos.

Los actores del sistema interamericano y
su participacion y responsabilidad en el
proceso de reflexion

Elsistema interamericano de derechos humanos debe pensar-
4se de manera mas amplia que la Comision y la Corte. Los Es-
tados crean el sistema, asumen las responsabilidades principales
y son los destinatarios de las decisiones de la Comision y la Corte.
Al hablar de Estado debe pensarse en un Estado multifacético y
no monolitico, con multiples actores con distintas agendas, res-
ponsabilidades y visiones, que incluye desde los ministerios de
relaciones exteriores hasta los poderes judiciales y legislativos, las
defensorias del pueblo, los fiscales y los defensores ptblicos y las
autoridades a nivel nacional, provincial y municipal que dentro
de sus respectivos ambitos tienen responsabilidades en materia
de derechos humanos. La OEA y sus 6rganos, particularmente
la Asamblea General, el Consejo Permanente y la Comision de
Asuntos Juridicos y Politicos, tienen roles importantisimos como
la eleccion de los miembros de la Comisién y la Corte, la discu-
sién de los informes anuales de estos 6rganos, la aprobacion de
su presupuesto, la adopcion de nuevos instrumentos de derechos
humanos y su actuacién como garantes colectivos del sistema. El
Secretario General también tiene atribuciones de importancia
dentro del sistema: puede influir en la agenda de la Organizacidn,
tiene la palabra final en el nombramiento de los funcionarios de
la Comisién y puede interactuar politicamente tanto con los Es-
tados como con los 6rganos de derechos humanos propiamente
dichos. Los organismos de la sociedad civil (concebida en térmi-
nos amplios y no solamente referida a las ONG especializadas de
derechos humanos), en tanto son los principales usuarios del sis-
tema, son parte fundamental de las interrelaciones que se forman
en el sistema interamericano, con la presentacién de denuncias,
la provision de informacién a los 6rganos y a las sociedades, la
asesoria a las victimas y la capacitacion de actores locales. Y, por
ultimo y fundamentalmente, las sociedades y en particular las
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victimas de violaciones de derechos humanos que acuden al sis-
tema en busca de la justicia que no han encontrado en sus propios
paises. La tutela de sus derechos es el fin tltimo del sistema inte-
ramericano, de modo que cualquier reflexion sobre este debe in-
volucrar a todos los actores del sistema y analizar y evaluar su rol
en la promocién y proteccion interamericanas de los derechos y
no concentrarse pura y exclusivamente en la Comision y la Corte.

Esto significa que los Estados deben facilitar una plena y fuer-
5 te participacion e interaccién de las ONG como una contribu-
cion al didlogo constructivo y a una comprensién més profunda
de la situacion de los derechos humanos. El proceso debe garan-
tizar la plena y oportuna participacién e inclusiéon de las ONG
que representan a diversos sectores de la sociedad, especialmente
aquellas organizaciones locales y nacionales asi como otros movi-
mientos sociales que interactiian con el sistema.

Un proceso de reflexion serio e informado

Las discusiones sobre la evaluacion, la reforma, el perfec-
6ci0namiento o el fortalecimiento del sistema interamerica-
no de derechos humanos por lo general no parten del contexto
histérico en que se encuentra la region, ni de las necesidades en
materia de derechos humanos, ni de los desafios que se vislum-
bran. Aunque muchas veces se suele utilizar indistintamente los
términos evaluacidn, reforma, perfeccionamiento o fortaleci-
miento, estos tienen significados y propésitos muy diferentes y
parten de posiciones diferenciadas frente al valor actual y futuro
del sistema interamericano de derechos humanos.

Por lo general, al hablar de evaluacion y reforma se pre-
7sup0ne que el sistema interamericano no estd cumpliendo
adecuadamente sus funciones y se parte de la premisa que el sis-
tema operaria bajo la 16gica de confrontacién con los Estados,
propia de momentos de dictaduras, o que el sistema no garan-
tiza adecuadamente los “derechos” de los Estados que compa-
recen ante la Comisién y la Corte. Por lo tanto, se propone la
“evaluacion” del sistema y su “reforma’, generalmente mediante
la limitacion de las facultades de la Comision. Por el contrario,
“perfeccionamiento” o “fortalecimiento” suelen utilizarse para
denotar que el sistema goza de legitimidad y efectividad y que
deben adoptarse medidas para que los Estados cumplan con las
decisiones de los érganos interamericanos, incorporen la nor-
mativa interamericana al ambito interno, amplien el acceso y la
participacion de las victimas y aumenten el presupuesto para el
funcionamiento del sistema.

Una constante en los tltimos 20 ailos ha sido que las propuestas
8 estatales se han expresado de manera volatil y contingente. Por
lo general, son reacciones individuales de representantes estatales
antes que politicas articuladas coherentemente. Muchas de estas
propuestas suelen surgir como respuesta a alguna decisién o infor-

12 AportesDPLf Numero 16, Afio 5, marzo de 2012

me de la CIDH y, mas recientemente, a alguna sentencia de la Cor-
te. Pocas veces las propuestas parten de analisis pormenorizados de
las realidades y las necesidades de derechos humanos en los paises.

El punto de partida del proceso de
reflexion: la situacion de los derechos
humanos en los paises

Todo el proceso y las iniciativas de la OEA deben tener en
9cuenta el cambiante contexto y los desafios estructurales para
la proteccion de los derechos humanos a los que debe responder el
sistema. Es un error que las reflexiones se limiten a proponer refor-
mas de los reglamentos de la Comision o de la Corte o a discutir so-
bre el procedimiento de admisibilidad, las audiencias, las medidas
cautelares, el rol de la Comisién ante la Corte, etc. Es decir, concen-
trarse en el procedimiento de peticiones individuales pero no enlos
problemas y las necesidades de derechos humanos de cada pais y
de la regién en su conjunto, ni en propiciar una reflexién profunda
sobre si los Estados estan cumpliendo con sus obligaciones intera-
mericanas en materia de derechos humanos.

Un proceso de reflexién serio debe partir de un diag-
1 On(’)stico de la situacién de los derechos humanos en los
paises y en la region. Una vez que se tenga un cuadro claro de la
situacion de los derechos humanos en la region cabe entonces
preguntarse qué tipo de sistema se requiere y necesita para el
presente y para las proximas cinco décadas. El proceso de re-
flexién debe estar, ademds, basado en conocimientos, datos y
en una observacion cuidadosa de la diversidad de necesidades
regionales en materia de derechos humanos y en las realidades
de cada pais. También deben producirse datos estadisticos so-
bre el funcionamiento de la Comision y la Corte y la aplicacion
de sus decisiones en los Estados miembros para contar con un
diagnostico claro del sistema.

1 1 La reflexion no se debe hacer exclusivamente desde una

légica procesalista, concentrada en los reglamentos o en
el procedimiento que los 6rganos siguen en la tramitacién de
casos, sino principalmente desde una ldgica sustantivista, refe-
rida a las demandas de derechos humanos en la regiéon y a cémo
atenderlas desde el sistema. Ello requiere analizar el rol del sis-
tema interamericano en un escenario politico regional con de-
mocracias deficitarias, graves problemas de exclusion social y
degradacion institucional.

El fortalecimiento del sistema
interamericano requiere reformas a nivel
nacional

1 2 Los Estados deben adoptar reformas a nivel nacional que
incluyan la obligacién fundamental de aplicar los trata-
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dos interamericanos, asi como la ratificacién de todos ellos, la
aceptacion de la jurisdiccion de la Corte, el retiro de reservas,
la incorporacién de los tratados en el derecho interno, el for-
talecimiento de las capacidades de las instituciones nacionales
de derechos humanos, la educacion y la capacitacion sobre el
funcionamiento del sistema y el cumplimiento de las decisiones
de los 6rganos interamericanos.

1 Los Estados deben revalidar a la Comisién y a la Cor-
3 te interamericanas como intérpretes autorizados de los
instrumentos interamericanos y reafirmar que rechazar o no
darle efectos a las decisiones de la Comisién y de la Corte es
incompatible con la esencia del sistema interamericano y debi-
lita el compromiso de los Estados con el respeto de los derechos
humanos. Los Estados deben ratificar que sus obligaciones con
relacién a los instrumentos interamericanos y a las decisiones
de la Comisién y de la Corte se extienden a todos los poderes y
niveles de gobierno.

El fortalecimiento del sistema
interamericano requiere reformas en la OEA

En el plano de la OEA, los Estados, actuando de manera

1 4multﬂateral, deben perfeccionar la manera en que los in-

formes de la Comision y las sentencias de la Corte son recibidos
y analizados por los érganos politicos de la OEA.

La OEA debe asegurar la financiacién suficiente para el
1 5 cabal y pleno funcionamiento de la Comision y la Corte,
las cuales deberian recibir al menos el 25% del presupuesto de
la Organizacion.

Los Estados deben considerar la adopcion de medios
1 6para mejorar los procedimientos para la designacién y
la eleccion de los miembros de la Comision y la Corte a fin de
asegurar su independencia y capacidad técnica. A fin de perfec-
cionar el proceso, los Estados deben dar amplia publicidad a los
puestos vacantes en la Comision y en la Corte y designar a las
personas mas adecuadas tras amplias consultas nacionales. La
OEA debe establecer un proceso transparente de elecciéon de los
miembros de la Comisién y la Corte.

La OEA debe centralizar el trabajo en materia de de-
1 7rechos humanos. El articulo dos de la Carta de la OEA
debe reformarse para incluir la promocidn y la proteccion de los
derechos humanos como uno de los propdsitos esenciales de la
Organizacion. En la Carta deberia incluirse a la Corte, para sub-
sanar el vacio actual de reconocer solo a la Comisién. La Carta
debe garantizar y reconocer normativamente la principal fuente
de efectividad, legitimidad y credibilidad del sistema que es la
independencia y la autonomia de la Comisién, de la Corte y de
sus respectivas secretarfas ejecutivas, asi como la obligatoriedad

de las decisiones de ambos 6rganos.

La OEA debe impulsar e idealmente requerir que to-
1 8d0s los Estados Miembros sean parte de la Convencion
Americana y acepten la jurisdiccién de la Corte. Para ello, de-
ben crearse incentivos suficientes para que en un plazo pru-
dencial todos los Estados Miembros alcancen este objetivo. Por
ejemplo, el ailo 2019, 50 afios después de haberse adoptado la
Convencién Americana, podria ser una fecha adecuada para
que se haya logrado la adhesién universal a la Convencién y a
la jurisdiccion de la Corte. Al final del plazo propuesto, la OEA
deberia pensar si aquellos Estados que no han adherido al tra-
tado central en materia de derechos humanos pueden seguir
siendo parte de la Organizacién o pueden gozar de los mismos
derechos que los Estados que participan plenamente del sistema

interamericano.

1 Para facilitar el cumplimiento de las decisiones y el se-
9 guimiento de las recomendaciones, cada Estado debe es-
tablecer un mecanismo nacional encargado de la coordinacién,
impulso e implementacién de las decisiones interamericanas.
Este mecanismo tendria que contar con la participacion de las
instituciones y ministerios mas relevantes asi como de represen-
tantes de la sociedad civil. La Comisién deberia ser un miembro
permanente de este cuerpo y participar de manera periodica en
sus reuniones, para prestar asesoramiento técnico, compartir su
experiencia regional e historica y resaltar las buenas practicas.
Este mecanismo nacional y la Comisién deberian reportar se-
mestralmente a la OEA. Las victimas deberian ser invitadas a
participar en las reuniones de este mecanismo cuando sus casos
son analizados y a presentar sus observaciones a la OEA.

2 La Carta Democratica Interamericana debe modifi-
Ocarse para vincular los mecanismos de reaccién de la
Organizacién ante crisis de gobernabilidad democrética con
la plena vigencia de los derechos humanos. La violacién gra-
ve y sistematica de los derechos humanos y el incumplimien-
to reiterado y consistente de las decisiones de los érganos de
derechos humanos deben incorporarse como elementos ac-
tivadores de los mecanismos de proteccion de la democracia
incluidos en la Carta Democratica. A fin de evitar la profundi-
zacién de crisis que muchas veces desencadenan en quiebres
institucionales o generan violencia politica, la Carta Democra-
tica deberia establecer algtn tipo de mecanismo de reaccién
preventivo ante los llamados de atencion y alerta temprana
que produce la Comision. La CIDH debe tener la capacidad de
generar y activar los mecanismos de proteccion institucional
de la democracia previstos en la Carta Democratica (articulos
18y 20). m
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Debate sobre libertad de expresion en Ecuador

Defensores de derechos humanos y periodistas expusieron ante la comunidad internacional de Washington D.C., sobre los ataques a la libertad de expresién en Ecua-
dor. De izquierda a derecha: Katya Salazar, DPLF; César Ricaurte, Fundamedios; Monica Almeida, periodista de El Universo y Christian Zurita, uno de los autores

del libro El Gran Hermano.

El 25 de octubre de 2011, en el marco del 143° periodo de se-
siones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH), se llevé a cabo una audiencia sobre las graves amenazas
a la libertad de expresion y la utilizacion del poder del Estado para
judicializar las expresiones y criticas de periodistas, medios de co-
municacion y defensores de derechos humanos hacia el gobierno
ecuatoriano.

Participaron en la audiencia la Fundacion Andina para la Obser-
vacion y Estudio de Medios (Fundamedios), la Asociacion Ecua-
toriana de Editores de Periédicos (AEDEP), la Union Nacional de
Periodistas del Ecuador (UNP), la periodista Monica Almeida del
diario El Universo y Christian Zurita y Juan Carlos Calderon, perio-
distas y coautores del libro E/ Gran Hermano. Preocupada por el
debilitamiento de la independencia judicial que se refleja en estos
casos, la Fundacién para el Debido Proceso (DPLF) también fue
peticionaria de la audiencia.

Durante la audiencia, en la que también participé una delegacion
del Estado ecuatoriano presidida por su canciller, los peticionarios
presentaron a la CIDH informacién sobre las serias restricciones
que enfrentan periodistas y medios criticos del gobierno como
consecuencia del ejercicio de su labor informativa, y sobre legis-
lacion vigente y proyectos legislativos contrarios a los estandares
internacionales en materia de libertad de expresién. Denunciaron
ante los miembros de la CIDH y la Relatora para la Libertad de
Expresion la existencia en el pais de un clima de hostigamiento
e intolerancia hacia la prensa impulsado por el presidente de la
Republica asi como la puesta en funcionamiento de una maqui-
naria estatal tendiente a penalizar con multas desmedidas toda
expresion critica del gobierno actual. Los peticionarios exhibieron
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un video con algunas de las descalificaciones mas corrientes rea-
lizadas por el Presidente contra la prensa, tras lo cual los perio-
distas Calderon y Zurita rindieron su testimonio sobre la demanda
interpuesta contra ellos por el primer mandatario por “dafio moral”,
a raiz de la publicacion del libro E/ Gran Hermano, que involucra
al hermano del Presidente en actos de corrupcion. En su réplica,
el Estado ecuatoriano negé todas las acusaciones formuladas y
dedico mas de la mitad de su intervencion a deslegitimar la infor-
macion presentada y la labor tanto de las organizaciones y los pe-
riodistas presentes en la audiencia como en general de la prensa
critica en Ecuador. La delegacioén estatal no respondio ninguna de
las preguntas formuladas por los miembros de la CIDH.

Al dia siguiente de la audiencia, DPLF organiz6 un evento
publico sobre este tema en el que expusieron César Ricaurte,
Director de Fundamedios y los periodistas Christian Zurita y Mé-
nica Almeida. El debate, moderado por la Directora Ejecutiva de
DPLF, Katya Salazar, giré en torno a los mismos temas tratados en
la audiencia ante la CIDH y capto la atencion de un vasto publico
interesado en la situacion de la prensa ecuatoriana. A comienzos
de este afio, Christian Zurita y Juan Carlos Calderon fueron con-
denados en primera instancia a pagar dos millones de dolares por
la afectacion espiritual causada al presidente Correa con la publi-
cacion del libro E/ Gran Hermano, segun el razonamiento judicial.
El 27 de febrero ultimo, el presidente Correa, en un mensaje a
la nacion, informoé que “habia decidido perdonar a los acusados
concediéndoles la remision de las condenas que merecidamen-
te recibieron”. Se referia tanto a los periodistas Zurita y Calderon
como a los cuatro ejecutivos de E/ Universo condenados por el
delito de difamacion.



Tres aspectos centrales para el fortalecimiento
del sistema interamericano de derechos humanos

Felipe Gonzalez

Comisionado y ex Presidente de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)'

1 sistema interamericano de derechos humanos ha expe-

rimentado cambios significativos a lo largo de sus 50 afios

de historia, especialmente en las dos ultimas décadas, a
partir del advenimiento de los procesos de democratizacion
en los Estados de la Organizacion de los Estados Americanos
(OEA). Desde un Sistema que posefa solamente una Comisiéon
creada mediante una reunién ad-hoc —como fue la Reunién de
Cancilleres que dio origen a la Comisién Interamericana de De-
rechos Humanos- sin un tratado que la respaldase, se transit6
progresivamente a la consolidacién juridica y politica de dicho
organismo, a la creacién de una Corte Interamericana en la ma-
teria y ala adopcion de una serie de tratados en materia de dere-
chos humanos. Durante los procesos de democratizacion en el
continente americano, esta evolucion ha ido acompafiada de un
progresivo incremento de la eficacia de tales 6rganos, aunque
todavia con importantes limitaciones, de manera muy dispar
entre los diferentes Estados de la OEA y en un contexto de serias
restricciones presupuestarias de la Comision y la Corte. Si bien
ha habido avances relevantes, subsisten en el sistema interame-
ricano de derechos humanos carencias de mucha importancia.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos vy,
mas genéricamente el Sistema Interamericano en la materia,
estdn disefiados para operar a cabalidad en contextos democra-
ticos y no como un mecanismo mas o menos limitado a lidiar
con erupciones autoritarias. Sin embargo, la practica histdrica
del sistema interamericano decia otra cosa, al haber surgido
precisamente en un contexto con fuertes aristas autoritarias.
Producido, entonces, el transito hacia sistemas democraticos
en los Estados de la OEA, la Comision y la Corte asumen a
cabalidad sus funciones. Estas importantes transformaciones en
lalabor del sistema interamericano han provocado tensiones, en
ocasiones muy fuertes, con los Estados.

Un aspecto interesante en el desarrollo de la relacién entre
los Estados de la OEA vy los 6rganos de derechos humanos
del sistema interamericano durante los procesos de democra-
tizacion en el continente lo constituye la diversificaciéon de
las instituciones estatales que participan en esa relacién. En
la medida en que se ha ido fortaleciendo en la mayoria de los
paises la separacion de los poderes publicos y la independencia

judicial, y se han creado o potenciado organismos especiali-
zados en materia de derechos humanos a nivel interno -tales
como defensorias del pueblo, defensorias publicas u otras— ello
ha traido consigo una relacién més dinamica con la Comision y
la Corte. En los tltimos afios se han ido acumulando una serie
de iniciativas de diversificacion de la participacién estatal en
relacién con el sistema interamericano de derechos humanos.
Todo ello ha conducido a fortalecer la adecuacion del derecho y
las practicas internas a los estdndares interamericanos.

Asimismo, un factor de gran relevancia para el desarrollo
y fortalecimiento del sistema interamericanos de derechos
humanos lo ha constituido la labor de las organizaciones de
la sociedad civil. Desde los inicios del funcionamiento de la
CIDH, dichas organizaciones han apoyado su trabajo, mediante
el suministro de informacidn, asi como llamando su atencion
sobre los variados problemas existentes en materia de derechos
humanos mediante la interposicién de denuncias y su partici-
pacién en audiencias. Su papel también ha sido significativo
para la realizacién de visitas de la Comisién a los paises y son
esas organizaciones las que han presentado un alto porcentaje
de las denuncias sometidas a conocimiento de la CIDH. En
cuanto a su participacion ante la Corte Interamericana, el rol
de la sociedad civil se ha ido ampliando en la medida en que
el propio tribunal les ha ido otorgando dicha posibilidad, lo
cual ha tenido lugar de manera paulatina. La actividad de las
organizaciones de la sociedad civil ha sido de mucha impor-
tancia también para ir persuadiendo a los 6rganos de derechos
humanos del Sistema Interamericano acerca de la necesidad de
ir ampliando y diversificando su agenda temética.

Como resultado de estos procesos, el sistema interame-
ricano de derechos humanos ha sido capaz de transformarse y
adaptarse a los nuevos contextos y requerimientos. Esto se ha
llevado a cabo tanto por medio de modificaciones en materia
de gestion, como a través de sucesivas reformas reglamentarias,
de las cuales las mas recientes fueron las mas participativas en
la historia del sistema. No obstante, el sistema interamericano
—especialmente la Comision- presenta serias limitaciones para
hacerse cargo y resolver con prontitud el volumen de denuncias
que recibe. Si bien en los tltimos 20 afios el sistema interame-

1 Las opiniones expresadas en este articulo son de responsabilidad del autor y no comprometen a la CIDH.
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La discusion en torno al fortalecimiento
del sistema interamericano de derechos humanos

ricano de derechos humanos ha emitido, en efecto, un conjunto
de decisiones emblematicas en diversas areas tematicas, que han
tenido un impacto a nivel interno de los Estados, ello por si solo
es insuficiente, al no hallarse el sistema en condiciones de satis-
facer los requerimientos de justicia en cada caso particular.

A este respecto, por mas que la Comision y la Corte puedan
continuar mejorando su gestion, para poder dar un salto cuali-
tativo en su trabajo -a la altura de lo que se espera de estos
organismos- resulta indispensable fortalecer sustancialmente su
disposicion de recursos financieros. En efecto, la labor del sistema
interamericano de derechos humanos se ve afectada de manera
muy significativa por la crénica falta de recursos financieros de
sus organos, la cual hace imposible que ellos cumplan a cabalidad
los mandatos que les han sido asignados. Ello tiene un impacto
especialmente grave en lo concerniente al sistema de casos,
que la imposibilitan para hacerse cargo de manera expedita del
enorme volumen de denuncias que recibe cada afo. Si bien en los
ultimos aflos muchos Estados han expresado su apoyo al trabajo
de la Comision y la Corte en sus intervenciones en los 6rganos
politicos de la OEA, ello no se ha traducido en un incremento
relevante de sus contribuciones financieras a dichos érganos. En
el transcurso del ano 2011, la Comision sometid a consideraciéon
de los Estados miembros de la OEA un Plan Estratégico para el
periodo 2011-2015, en el cual se precisa de qué formas y en qué
grados se fortaleceria el cumplimiento de sus distintos mandatos
dependiendo del nivel de recursos financieros de que disponga.
Sin embargo, dicho Plan Estratégico no ha ocupado un lugar de
importancia en los debates al interior del Consejo Permanente.

A ello cabe agregar otros importantes aspectos pendientes.
Uno de los principales se refiere a la insuficiente eficacia de las
decisiones e informes de los érganos de derechos humanos
del sistema interamericano. Aunque el nivel de eficacia ha
aumentado en el contexto de los procesos de democratizacién
en los Estados de la OEA, contintia presentando serias limita-
ciones. El aspecto mds positivo es que, de manera creciente, los
Estados van dando cumplimiento a aquellas resoluciones que
establecen indemnizaciones para las victimas, asi como diversas
formas de reparacion simbélica. Mucho menos frecuente resulta,
en cambio, que implementen otro tipo de medidas, tales como
reformas legislativas o de otro caracter. Sefialé recién que, como
tendencia, dichas reformas se han incrementado; sin embargo,
ellas suelen tomar mucho tiempo y a menudo no tienen relacién
con un caso concreto. Por ultimo, el mayor grado de ineficacia
suele hallarse en lo referido a la investigacion a fondo y sancién
de los perpetradores de violaciones de los derechos humanos.
Esto queda de manifiesto al revisar el alto porcentaje de casos
a los que la Comisién Interamericana contintia dando segui-
miento mucho después de haber decidido sobre los mismos, asi
como del importante volumen de casos que la Corte mantiene
abiertos después de emitir sentencia.
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Un factor relevante al respecto lo constituye la falta de accién
de los érganos politicos de la OEA como garantes colectivos del
sistema interamericano de derechos humanos. Aunque en los
ultimos anos la Asamblea General ha venido aprobando resolu-
ciones en las que llama a los Estados a acatar las decisiones de la
Comisién y la Corte, en los hechos, los érganos politicos de la
OEA no suelen ir mas alla de esto. En este sentido, los 6rganos
politicos de la OEA no se hacen cargo de dar seguimiento a casos
especificos o a la situacion de incumplimiento reiterado en que
un Estado pueda encontrarse frente a la Comision o a la Corte.

Asimismo, resulta crucial la preservacion de la autonomia
de la Comision. Ella posee un caracter hibrido, puesto que, por
una parte, las y los comisionados son elegidos en sus capaci-
dades individuales y, por otra, el personal de la Comision
depende administrativamente de la Secretaria General de la
OEA. En los dltimos quince afos se ha producido un notorio
avance al respecto, al haberse desarrollado la practica de que el
Secretario General de la OEA ratifica a las personas seleccio-
nadas por la Comision (para lo cual esta emplea habitualmente
el mecanismo del concurso publico). Esto ha traido consigo
un claro fortalecimiento de la experticia del personal de la
Comisioén. Sin embargo, se trata inicamente de una practica,
que, en la medida en que no sea consagrada juridicamente, se
corre el riesgo de que pueda ser revertida.

Si bien en los ultimos 20 afios se han constituido al interior
del Consejo Permanente de la OEA, bajo distintos nombres,
una serie de grupos de trabajo en relacion con el sistema intera-
mericano de derechos humanos, los tres aspectos seiialados
—provisién adecuada de recursos, eficacia de sus decisiones y
autonomia de la Comisién- no han ocupado un lugar prefe-
rente. Lo que ha tenido lugar, en cambio, de manera predomi-
nante, ha sido la reiteracién de otros aspectos, muchos de ellos,
en rigor, subordinados a alcanzar previamente los tres que he
mencionado.

Las transformaciones experimentadas por el sistema
interamericano de derechos humanos durante los procesos
de democratizacién en el continente americano han sido el
resultado de una combinacién de iniciativas emprendidas por
la propia Comision y la Corte, por el cambio en el papel de los
Estados de la OEA respecto de dichos 6rganos, asi como por la
labor de las organizaciones de la sociedad civil. La Comisién
y la Corte, dotadas por la Carta de la OEA, la Convencién
Americana y sus respectivos estatutos, solo de normas de
cardcter general para el ejercicio de sus respectivos mandatos,
se han dado a si mismas normas mds especificas a través de sus
sucesivos reglamentos. En los ultimos afos, estas reformas regla-
mentarias han sido emprendidas con una participacién amplia
de los Estados y de la sociedad civil, aunque reservandose los
organos de derechos humanos la decision tltima acerca de las
modificaciones a realizar. En el caso de la Comisién, se han



Tres aspectos centrales para el fortalicimiento del sistema interamericano de derechos humanos
Felipe Gonzalez

llevado a cabo de propia iniciativa una serie de modificaciones
en materia de gestion, relacionadas de manera especial aunque
no exclusiva con el fortalecimiento del sistema de casos. La
participacién mas activa de los Estados y el fortalecimiento de
la labor de la sociedad civil ante el sistema interamericano de
derechos humanos ha impactado en el emprendimiento de una
serie de reformas de naturaleza procesal, en la agenda tematica
de los drganos de derechos humanos, asi como para dotar de
una mayor eficacia (aunque todavia claramente insuficiente) a
las decisiones de tales 6rganos.

La Comision y la Corte interamericanas llevan a cabo una
permanente evaluacion de sus propias practicas y de sus normas

reglamentarias, y, en este sentido, pueden continuar fortale-
ciendo el sistema interamericano de derechos humanos; es muy
importante que dispongan de la autonomia necesaria para llevar
adelante tales transformaciones. Sin embargo, dado el estado
de cosas que se ha alcanzado actualmente en dicho sistema,
un fortalecimiento cualitativo del trabajo de la Comision y la
Corte solo podra darse en la medida en que los Estados, tanto
a través de los organos politicos de la OEA como a través de
sus propias iniciativas individualmente consideradas, asuman a
cabalidad su papel de proveer los recursos adecuados para la
dimensién de las tareas de dichos drganos, asegurar la eficacia
de sus decisiones y garantizar su autonomia. H

Audiencia sobre independencia judicial en Panama

El 28 de octubre de 2011, DPLF participd —junto con la Alianza
Ciudadana Pro Justicia— en una audiencia tematica ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) sobre el funciona-
miento del sistema de justicia y los derechos humanos en Panama.
En representacion de la Alianza Ciudadana Pro Justicia, expusieron
su presidente, Carlos Lee, Magaly Castillo, Directora Ejecutiva, y el
periodista Miguel Antonio Bernal, quien también es miembro de la

organizacion. En representacion de DPLF participé Mirte Postema,
Oficial Senior del Programa de Independencia Judicial.

Durante la audiencia se abordaron varios problemas graves que
afectan seriamente la situacion de derechos humanos y de indepen-
dencia judicial en Panama. Los peticionaros se refirieron a las inter-
ferencias del Ejecutivo en el ejercicio de la funcion judicial —como
por ejemplo en la seleccion de magistrados de la Corte Suprema de

Participantes en la audiencia de izquierda a derecha:
Miguel Antonio Bernal, Magaly Castillo y Carlos
Lee, de la Alianza Ciudadana Pro Justicia, y Mirte
Postema, de DPLE.

Justicia—, a la ineficacia y a la manipulacién del sistema de justicia por
parte del Estado asi como a la actitud hostil del actual gobierno hacia
la sociedad civil que hace seguimiento al sistema judicial. La informa-
cion presentada puso en evidencia ante los miembros de la CIDH la
grave situacion en que se encuentra el sistema de justicia en Panama
y el efecto que tienen las violaciones documentadas en la vigencia
del estado de derecho en ese pais. La CIDH se mostré muy interesa-
da en la informacién recibida y formulo una serie de preguntas tanto a
los peticionarios como al Estado con el fin de obtener mayor claridad
sobre las irregularidades denunciadas. El dia anterior a la audiencia
DPLF organizé un evento publico sobre estos mismos temas, al cual
asistieron funcionarios de varias instituciones con sede en Washing-
ton D.C., como el Departamento de Estado, el Banco Interamericano
de Desarrollo y el Colegio de Abogados de Estados Unidos.
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La Comision Interamericana de Derechos Humanos:
entre el rol politico y el cuasi jurisdiccional

Gaston Chillier, Gabriela Kletzel y Lourdes Bascary

Director Ejecutivo del Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) e integrantes del Equipo de Trabajo Internacional del CELS

n sus origenes, la Comisién Interamericana de Derechos

Humanos (CIDH o Comisién) fue concebida como un

organo politico destinado a la promocién de los dere-
chos humanos en la region'. Con la adopcién de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (CADH) se consagrd su
funcién de tutela de derechos, estableciéndose asi una intere-
sante sinergia entre su rol de monitoreo e interaccién politica
con los Estados y su actuacion en el marco de peticiones frente
a violaciones de derechos humanos que no lograron contar con
una adecuada respuesta a nivel local®. El desafio de balancear
ambas tareas no ha perdido actualidad.

Sobre todo en los ultimos tiempos, la demanda sobre el rol de
tutela de la CIDH ha determinado que no se dediquen suficientes
esfuerzos a hacer uso de las potencialidades de la funcién politica
del organismo. Mas alld de las virtudes del sistema de peticiones,
los problemas para el acceso a la justicia y la tutela efectiva de
derechos en los Estados del continente exigen un abordaje que
transcienda los remedios que puedan fijarse en casos particu-
lares. Por eso, aquellas visiones que sostienen que el SIDH debe
encaminarse hacia una légica exclusivamente jurisdiccional
-como en su momento lo hizo el Sistema Europeo de Derechos
Humanos al adoptar el Protocolo 11 a la Convencién Europea de
Derechos Humanos?- pierden de vista que el litigio de casos es
solo una herramienta en un entramado mas complejo en pos de
la efectiva vigencia de los derechos humanos.

En América Latina las democracias del siglo XXI tienen
que hacer frente, por un lado, al legado de las dictaduras y los
conflictos armados internos que caracterizaron largos periodos
de la region, y por otro, a los efectos sobre la vigencia de derechos
de las politicas neoliberales que se aplicaron durante los afios 90.
Hoy, los estados de derecho, para ser tales, deben revertir situa-
ciones de desigualdad estructural que demuestran que existe un
largo camino pendiente para el establecimiento de democracias
sustantivas. Deben destinar esfuerzos para lograr reparar y
resolver las necesidades particulares que presenta parte de su
poblacioén, tales como las mujeres o los pueblos originarios.

En este marco, las instituciones publicas deben superar

1 Ver, por ejemplo, la Declaracién de la Quinta Reunion de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores, realizada en Santiago de Chile del 12
al 18 de agosto de 1959, Acta Final, Doc. OEA/Ser. C/IL5, paginas 4-6.

2 Ver, en este sentido, los articulos 41 y 44 a 51 de la CADH.

3 El Protocolo 11 ala Convencion Europea de Derechos Humanos entré en
vigor en noviembre de 1998.
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las dificultades que tienen para cumplir con su funcién basica
de respeto, proteccion y realizacién de los derechos humanos
de todas las personas sujetas a su jurisdiccion. Adicional-
mente, tienen pendiente resolver las evidentes tensiones que las
decisiones sobre desarrollo econdémico representan para el goce
de los derechos humanos en la region.

Que la CIDH se constituya en un actor capaz de orientar a
los Estados en este camino requiere lograr una virtuosa comple-
mentariedad entre su rol politico y el cuasi jurisdiccional. Es
fundamental asi que los distintos actores del Sistema —Estados
partes y organizaciones usuarias, sobre todo- acompafien su
definicién de estas dindmicas de trabajo. En pocas palabras, los
Estados deben revalidar y actualizar los margenes de ciertos
acuerdos fundacionales del Sistema. Asimismo, la sociedad
civil debe poner atencién y darse los espacios para reflexionar
sobre las potencialidades de las herramientas politicas para la
protecciéon y promocion de los derechos humanos y, eventual-
mente, explorarlas.

Un sistema subsidiario de proteccién de derechos humanos
debe combinar adecuadamente sus tareas de tutela y promocioén.
A partir del litigio de casos individuales es posible la adopciéon
de medidas de no repeticiéon que determinen cambios a nivel
estructural. Sin embargo, uno de los aspectos probleméticos de
incidir en politicas publicas desde un caso particular, radica en
la propia dindmica que impone el trabajo con y para victimas
de derechos humanos, la cual puede vélidamente determinar la
necesidad de priorizar sus intereses sobre el impulso de cambios
institucionales de mas largo alcance.

En este sentido, el abanico de acciones que provee el rol
politico de la CIDH debe potenciarse para complementar la
proteccién de derechos que se pretende a través del sistema de
peticiones. La realizacion de visitas in loco, informes tematicos
y por paises, asi como el desarrollo de audiencias de situacion
general son herramientas que pueden permitir la obtencion de
un diagndstico sobre los principales problemas de derechos
humanos que presenta la regién y posibilitar el disefio y
ejecucion de una adecuada estrategia de abordaje. Ello, con la
virtud adicional de proveer marcos para la identificacion de
problematicas que caracterizan la situaciéon de ciertos grupos
cuyos derechos han sido histdrica y sistematicamente vulne-
rados, por ejemplo, a través del trabajo por relatorias teméticas.

Es claro que un desafio pendiente para todos los actores
involucrados con el SIDH es analizar el modo en que son recep-
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tados en las normas y précticas de cada uno de los Estados, los
principios, reglas y estandares que aportan mayor claridad a las
obligaciones en materia de derechos humanos. Es imperioso
superar la situacién actual en la que la resolucién de un caso
particular pareciera ser la nica puerta de acceso al didlogo
efectivo con los Estados para la incorporacion de ciertos estdn-
dares en determinadas politicas publicas. Al efecto, deben darse
por lo menos dos condiciones basicas. Por un lado, los Estados
deben comprometerse con la generacién de marcos institucio-
nales para la recepcidén local de los productos que emerjan del
ejercicio de estas herramientas politicas. Por otro, la CIDH debe
concebir estratégicamente estas acciones a partir de una plani-
ficacién que recoja aquel diagnostico y las articule en beneficio
de la defensa de los derechos humanos, asi como disponer
esfuerzos para evaluar, con cierta periodicidad, el grado de
receptividad concreta que tengan por parte de los Estados los
estandares que elabora tanto a través de casos concretos como
en sus informes tematicos y de pais.

En la medida que se mejore la receptividad en el plano
local de estandares de derechos humanos, optimizando, por
ejemplo, el acceso y el funcionamiento a y de los sistemas de
justicia, disminuird el caudal masivo de casos individuales que
actualmente llegan al Sistema. También sucedera si se previenen
vulneraciones bregando por la adecuacion legislativa o de ciertas
practicas institucionales a través, por ejemplo, de la adopcion
de lineamientos acordes con los estandares del Sistema, para la
consulta previa de los pueblos indigenas.

Desde ya, estas ideas constituirdn nada mds que expre-
siones de deseo si las manifestaciones de avanzar en este
sentido no van acompanadas —principalmente por parte de los
Estados miembros de la Organizacién de los Estados Ameri-
canos (OEA)- de la adecuada provision de recursos (materiales
y profesionales) para que el circulo virtuoso entre las distintas
competencias de la CIDH pueda ejecutarse.

Estas propuestas constituyen pasos ineludibles para lograr
que el sistema de protecciéon cumpla con sus objetivos basicos.
Solo en la medida en que las politicas publicas vayan paulati-
namente incorporando los estandares de derechos humanos y
mejorando la satisfaccion de derechos para la poblacién general,
el uso del sistema de peticiones individuales quedara circuns-
cripto a identificar y abordar aquellas barreras estructurales o
formas de vulneracion embleméticas en las que resulte imperioso
que la CIDH haga uso de su mandato cuasi jurisdiccional.

El derecho internacional de los derechos humanos se ha
caracterizado por su dinamismo y eso implica que un sistema
de proteccion debe tener la capacidad de adaptarse a las nuevas
necesidades de la region. Por eso, es imprescindible que los
distintos actores sean capaces de explorar las potencialidades
que brinda la estructura disefiada inicialmente para responder
a las demandas actuales. En este esquema, las actividades de

didlogo y de trabajo conjunto son centrales para fortalecer la
subsidiariedad de un sistema de tutela, pero explorar esta posibi-
lidad solo puede tener sentido si se parte de un compromiso
firme y sincero de los Estados miembros de la OEA.

En conclusion, el rol cuasi jurisdiccional y el rol politico
de la CIDH no pueden entenderse excluyentes. Por un lado, el
Sistema colapsaria si su puerta de acceso -la CIDH- se dedicara a
procesar la masividad de las violaciones a los derechos humanos
de la region mediante el tratamiento de casos individuales. Por
el otro, el Sistema se quedaria sin una herramienta esencial
como es su capacidad de sancionar a un Estado por la violacién
de un derecho y el mandato para repararlo, si solo se dedicara
a su rol politico de promover politicas respetuosas y fortalecer
mecanismos internos de proteccion de derechos humanos.
Entonces, la relacién entre estas dos funciones de la CIDH
debe regirse por una tension virtuosa en la que los casos indivi-
duales, ademds de reparar a las victimas, sirvan para identificar
problemas estructurales, ayudando asi al rol politico de generar
capacidad estatal para prevenir violaciones masivas. Para que esto
se produzca es necesario el compromiso genuino de los Estados
con el Sistema, una vision clara de sus érganos sobre su rol y un
uso estratégico de aquél por parte de las organizaciones usuarias.

Estas son algunas impresiones que creemos pueden aportar
a las actuales discusiones sobre fortalecimiento del Sistema. En
particular, en seguimiento al debate que se dio durante la segunda
mitad de 2011 en el marco del Grupo de Trabajo Especial de
Reflexion sobre el Funcionamiento de la CIDH para el Fortaleci-
miento del SIDH*, que tuvo entre sus temas centrales la aparente
tension entre las competencias de cardcter politico y las funciones
de tipo cuasi jurisdiccional que detenta la CIDH®. ®

4 Organizacion de los Estados Americanos, Consejo Permanente, Grupo de
Trabajo Especial de Reflexion sobre el Funcionamiento de la CIDH para el
Fortalecimiento del SIDH, Aportes para una agenda integral para el forta-
lecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, Doc. OEA/
Ser.G/GT/SIDH-1/11, rev. 3, 11 de agosto de 2011: “El Grupo de Trabajo tiene
como propdsito presentar recomendaciones especificas sobre temas concre-
tos en relacién con el funcionamiento de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) y el fortalecimiento del Sistema Interamerica-
no de Derechos Humanos (SIDH)”.

5 Ver, en este sentido, a modo de ejemplo, la Presentacion de la delegacion
de México sobre los temas “Desafios y Objetivos de Mediano y Largo Plazo
del SIDH” y “Medidas Cautelares” (Reunion del Grupo de Trabajo de 12 de
septiembre de 2011), en Consejo Permanente, Grupo de Trabajo Especial
de Reflexion sobre el Funcionamiento de la CIDH para el Fortalecimiento
del SIDH, Doc. OEA/Ser.G/GT/SIDH/INF. 4/11, 14 de septiembre de 2011.
Ver, a su vez, la Intervencion del Secretario General de la OEA, José Miguel
Insulza en la reunién del 14 de julio de 2011, en Consejo Permanente,
Grupo de Trabajo Especial de Reflexién sobre el Funcionamiento de la
CIDH para el Fortalecimiento del SIDH, Doc. OEA/Ser.G/GT/SIDH/inf.
1/11 corr. 1, 25 de julio de 2011. Ambas estan disponibles en la pagina web
del Grupo de Trabajo Especial de Reflexion sobre el Funcionamiento de la
CIDH para el Fortalecimiento del SIDH: http://www.oas.org/consejo/sp/
grupostrabajo/Reflexion%20sobre%20Fortalecimiento.asp

AportesDPL{ Numero 16, Afio 5, marzo de 2012 19



El rédito politico de las reformas institucionales
favorecidas por el sistema interamericano de

derechos humanos
Andrea Pochak

Integrante del Instituto de Politicas Publicas sobre Derechos Humanos del MERCOSUR. Ex directora adjunta
del Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS)'

xiste bastante consenso acerca de que el principal objetivo

que debe tener el sistema interamericano de protecciéon

de derechos humanos (Sistema Interamericano o SIDH)
es el fortalecimiento de los Estados democraticos para que estos
sean capaces de mejorar la calidad de vida de quienes habitan en
la region. Por ello, todo debate sobre su funcionamiento y cual-
quier propuesta de reforma deberian estar orientados a alcanzar
dicha meta, y partir de un diagndstico lo mds objetivo posible
sobre la eficacia (0 no) que ha tenido el SIDH para ese fin. Pocas
voces, sin embargo, son las que se escuchan al respecto en las
reuniones y pasillos de la OEA por estos tiempos.

Somos varios los que estamos convencidos de que, con
matices y tonalidades distintas en cada pais? el Sistema Intera-
mericano ha acompanado y favorecido los cambios histéricos,
politicos y sociales de las tltimas décadas, y sus 6rganos y resolu-
ciones han desempefiado un papel central en el robustecimiento
de las instituciones democraticas de los paises de la regién y en
el diseflo de agendas y politicas publicas nacionales y multilate-
rales que prioricen el respeto por los derechos humanos®. Con
menor fuerza en algunos paises, con muchisimas resistencias
en otros, el SIDH ha actuado no solo como ultima instancia en
la protecciéon de miles de victimas sino, ademads, como fuente
de principios y estandares de derechos minimos y comunes a
todos los paises, que permitieron impulsar y orientar procesos
de reformas institucionales, politicas y sociales. Y por ello, ha
logrado un protagonismo inédito en las agendas de gobiernos y
sociedades de América.

1 Las opiniones expresadas en estas paginas son exclusivas de la autora y no
representan necesariamente las del IPPDH.

2 Soy completamente consciente de las diferencias que existen en la situ-
acion de derechos humanos en los paises, asi como en la relacion de sus au-
toridades politicas y judiciales con los drganos del sistema interamericano.
No obstante, considero que los ejemplos y experiencias de Argentina, a los
que me referiré casi exclusivamente, reflejan la potencialidad que tiene el
SIDH en toda la region.

3 Cfr. Victor Abramovich, (2009), “De las violaciones masivas a los patro-
nes estructurales: Nuevos enfoques y clasicas tensiones en el Sistema In-
teramericano de Derechos Humanos”, en DERECHO PUCP, Revista de la
Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica del Peru, N° 63.
Una version mds acotada esta disponible en: http://www.surjournal.org/
esp/conteudos/getArtigoll.php?artigo=11,artigo_01.htm
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No esta de mas resaltar que el Sistema Interamericano no es
perfecto, y no debe quedar inmévil o blindado ante las diversas
criticas e iniciativas de cambio. Entre las varias asignaturas
pendientes menciono su falta de universalidad —es inadmi-
sible que a mas de 30 aflos de estar en vigor, apenas 25 de los
34 Estados hayan ratificado la Convencién Americana y solo
22 hayan reconocido la competencia contenciosa de la Corte—;
su irritante demora; sus criterios de selectividad poco claros
y a veces no coincidentes con las prioridades de la agenda de
derechos humanos del momento en que se procesan los casos
y situaciones. Es crucial que se revisen los procesos de desig-
nacién de los integrantes de la Comision y la Corte, para garan-
tizar siempre la eleccién de personas idoneas, comprometidas
y con capacidad de didlogo, negociacion politica y resistencia
a las presiones indebidas. Asi mismo deben perfeccionarse
procedimientos y herramientas, como las soluciones amistosas,
que con acompanamientos activos de la CIDH podrian ser mas
poderosas, integrales y generalizadas. Ademas, ain son insufi-
cientes los esfuerzos desde el SIDH para apuntalar la internali-
zacion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos. A
pesar de que los derechos hoy se protegen mejor dentro de los
paises, el proceso de incorporacion interna atin esta en marcha,
y algunos paises vienen rezagados en la jerarquizacion de los
instrumentos, y en la adecuacién normativa y jurisprudencial
a los estandares internacionales. La mayoria, por cierto, carece
de mecanismos idoneos de implementacién de decisiones inter-
nacionales y no se advierten reacciones originales y serias por
parte de la Comision y la Corte Interamericanas para revertir
esta situacion®.

Tampoco es en vano advertir que la situacién de derechos
humanos en nuestros paises sigue siendo preocupante y que
requiere medidas de prevencion y proteccién mas efectivas,
tanto de los Estados como de los érganos de supervision inter-
nacionales. Permanecen enquistados patrones de graves viola-

4 El creciente nimero de decisiones asi como la complejidad de las medidas
por ellas dispuestas para reparar las violaciones producidas exigen a los
Estados parte, pero también ala CIDH y la Corte IDH, nuevas iniciativas
para superar las dificultades que sobrevienen en su ejecucion.
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ciones de los derechos mads elementales, como las torturas,
ejecuciones, desapariciones y desplazamientos forzosos, que
afectan en particular a determinados grupos, entre los que se
encuentran los pobres, jévenes, indigenas, campesinos, afrodes-
cendientes, inmigrantes y mujeres; a los que se suman niveles
de exclusién social y pobreza extrema, asi como conflictos y
dilemas nuevos y mas complejos de abordar.

No obstante, llama la atencién que muchos gobiernos que
promueven los procesos de discusiéon y de reforma sobre las
facultades de actuacién e intervenciéon de la Comisién y la Corte
Interamericanas (en esta y en anteriores oportunidades) estan
guiados por una mirada sesgada. Reaccionan ante la inquietud
que les ha generado determinada resolucién o linea temdtica, en
determinado momento, y sobre determinado caso o situacion.
Y suelen recurrir para ello al argumento politico del supuesto
avasallamiento de la soberania de los Estados; o a su version
juridica, de la pretendida supremacia del ordenamiento juridico
interno.

Estas posturas pasan por alto el importantisimo aporte que
los 6rganos interamericanos, sobre todo a partir de sus resolu-
ciones, han hecho para que muchos de nuestros paises hayan
conseguido disefar, o estén en proceso de hacerlo, modelos
institucionales y politicos mas justos, igualitarios e inclusivos y,
como contrapartida, sociedades culturalmente mas respetuosas
de los derechos humanos. Es paradéjico que aunque varios de
estos gobiernos se definen defensores de estos principios, no
vean a la Comision y a la Corte Interamericanas como comple-
mentarias, o aliadas estratégicas, sino como adversarias politicas
y desconfien de ellas. Es claro que las responsabilidades por ello,
asi como los prejuicios y las desconfianzas son compartidos.

Si el SIDH ha cobrado mayor protagonismo en las socie-
dades, y ha comenzado a ser reconocido por diferentes grupos y
movimientos como dmbito necesario para complementar luchas
histéricas, es justamente porque el uso de sus herramientas ha
permitido avanzar en la proteccién de derechos avasallados,
para mejorar la vida de muchas personas y sectores en condi-
ciones de vulnerabilidad.

Pero ademas, el SIDH ha ganado ese protagonismo
gracias a las reformas institucionales que se consiguieron con
su intervencidn, y a la concrecién de reivindicaciones sociales
relegadas que, en muchos casos, estuvieron acompafiadas de
un fuerte rédito politico para las autoridades que las impul-
saron. Me refiero, por ejemplo, a que con el apoyo del Sistema
Interamericano se obtuvieron mayores consensos politicos, se
lograron desafiar poderes econdmicos, mediaticos o religiosos
fuertemente enquistados, se alcanzaron nuevas dindmicas de
articulacion politica e institucional, se consolidaron alianzas
estratégicas y se avanz6 de modo mas sostenible en los procesos
de integracién regional. Veamos.

En los ultimos afios hemos sido testigos de leyes y hasta

de reformas constitucionales aprobadas, luego de decisiones
internacionales, que alcanzaron consensos politicos inéditos
incluso en contextos de polarizacién extrema. Mayorias legis-
lativas entre oficialismo y oposicion, o acuerdos entre sectores
politicos y entre éstos y la sociedad civil inusuales en otro tipo
de iniciativas’.
Ademas,
humanos, ciertos gobiernos democraticos enfrentaron poderes
facticos contrarios a la voluntad popular. Pensemos en el evidente
impacto que ha tenido y sigue teniendo la jurisprudencia de la
Corte y los posicionamientos de la CIDH en la reapertura de
los procesos de verdad y justicia en los paises del cono sur, y en
la democratizacién de las fuerzas armadas. Pero también en la

apoyandose en compromisos de derechos

utilizacién de estdndares internacionales de derechos humanos
para las discusiones que han tenido lugar en Argentina en torno
a la desmonopolizacién de los medios de comunicacion o para
la consagracion de derechos de minorias sexuales, a pesar de las
resistencias de la Iglesia Catélica®. La utilizacion de estandares

5 Lareforma del Cédigo Penal de Argentina que descriminalizd las injurias y
calumnias en casos de expresiones sobre interés puiblico, aprobada por am-
plia mayoria en la Camara de Diputados y por unanimidad en el Senado
es prueba de ello. La Ley 26.551 fue producto de la sentencia dictada por
la Corte Interamericana el 2 de mayo de 2008 en el caso del periodista
Eduardo Kimel. Para mas informacion sobre este caso y sobre su impacto
en la reforma normativa, ver: CELS, (2010), Derechos Humanos en Argen-
tina - Informe Anual 2010, Buenos Aires, Siglo XXI editores, disponible en
www.cels.org.ar. Otro ejemplo paradigmatico es la derogacion del Cédigo
de Justicia Militar y la aprobacion de un nuevo sistema de justicia mili-
tar respetuoso del debido proceso y otras garantias de los integrantes de las
fuerzas armadas. La Ley 26.394, sancionada con cémodas mayorias legis-
lativas, reconocié como antecedente el compromiso asumido por el Estado
argentino en los acuerdos de solucion amistosa suscriptos en los casos n°
11.758 (“Rodolfo Correa Belisle”) y n° 12.167 (“Argiielles y otros”) de la
CIDH. Sobre las caracteristicas del nuevo sistema de justicia militar, ver:
Leonardo Filippini y Karina Tchrian, (2009), “El nuevo sistema de justicia
militar argentino. Comentario a la ley 26.394”, publicado en la Revista de
Derecho Penal y Procesal Penal, Buenos Aires, Abeledo Perrot, pag. 1191.
Un tercer ejemplo a mencionar es la derogacién de la Ley Migratoria vi-
gente desde la tltima dictadura militar (“Ley Videla”) y la aprobacién en
2003 de una ley (25.871) que cumple con los estdndares de derechos huma-
nosy que por ello se convirtié en un modelo a seguir para otros paises de la
region (para conocer el impacto que tuvo el caso “De la Torre” que tramité6
la CIDH en esta reforma legal, ver: FIDH y CELS, (2011), Avances y asigna-
turas pendientes en la consolidacién de una politica migratoria basada en
los derechos humanos, disponible en:
http://www.cels.org.ar/common/documentos/CELS. FIDH.Migrantes.
pdf). Apenas para mencionar ejemplos de otros paises, es claro que las
trascendentales reformas constitucionales de Bolivia y Ecuador, de 2008, y
la ley de consulta previa a pueblos indigenas de Perti de 2011 se apoyaron en
estandares internacionales para consagrar derechos de los pueblos indige-
nas y fortalecieron como interlocutores politicos a grupos histéricamente
relegados. Sobre las caracteristicas de las constituciones boliviana y ecua-
toriana, ver: Bartolomé Clavero, “Ecuador y Bolivia: Nuevas Constitucio-
nes y Derecho Internacional de Derechos Indigenas”, disponible en: http://
clavero.derechosindigenas.org/?p=750

6 Asi, la Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual elaborada y sancio-
nada en 2009 mediante un proceso inédito que aund la participacion pop-
ular con un elevado conocimiento técnico y profesional, utilizé estdndares

AportesDPL{ Numero 16, Afio 5, marzo de 2012 21



El rédito politico de las reformas institucionales favorecidas por el sistema interamericano de derechos humanos
Andrea Pochak

Con el apoyo del Sistema Interamericano

se obtuvieron mayores consensos politicos,

se lograron desafiar poderes econémicos,
medidticos o religiosos fuertemente enquistados,
se alcanzaron nuevas dindmicas de articulacion
politica e institucional, se consolidaron alianzas
estratégicas y se avanzo de modo mds sostenible

en los procesos de integracion regional.

internacionales de derechos humanos, permite disefiar e imple-
mentar politicas menos conservadoras y mds justas.

Hubo varios casos que motivaron nuevas dinamicas de
didlogo y articulacién entre los poderes politicos y judiciales.
Y también sobran ejemplos que dan cuenta de cémo algunos
funcionarios locales consiguieron llamar la atencién de los

internacionales de derechos humanos como fundamentos para derogar
una norma de la dictadura militar y garantizar pluralidad y diversidad de
voces y desconcentrar posiciones dominantes monopdlicas. La Ley 26.522
fue reconocida como un “modelo positivo” en cuanto a contenidos y par-
ticipacion social en el proceso de discusion por el Relator Especial para la
Libertad de Expresion dela ONU (Frank La Rue, Informe del Relator Espe-
cial sobre la promocién y proteccién del derecho a la libertad de opinion y de
expresion, Sr. Frank La Rue, Doc. A/HRC/14/23, 20 de abril de 2010, parr.
71) y como un gran paso por la Relatora Especial para la Libertad de Ex-
presion de la OEA (CIDH, Informe de la Relatoria para la Libertad de Ex-
presion, 2009). Por su parte, la ley que consagro la igualdad en el derecho
a contraer matrimonio se apoyo en los estandares de no discriminacién
en el acceso a derechos del Derecho Internacional de los Derechos Huma-
nos. En tal sentido, la Ley 26.618 “realiz6 mas de una treintena de cam-
bios al Cédigo Civil. Se reemplazaron los términos hombre y mujer por el
de contrayentes. Y, de esta forma, se establecieron los mismos derechos y
obligaciones para las parejas heterosexuales y para las parejas conforma-
das por gays, lesbianas y trans. Estos cambios renovaron por completo el
derecho de familia. Desde entonces, los matrimonios acceden a derechos
y obligaciones patrimoniales, hereditarios, previsiones sociales, cobertura
médico-asistencial, decisiones médicas, etcétera. Ademds, se incluyeron
modificaciones especificas destinadas a la inscripcion y el reconocimiento
legal de familias comaternales, es decir, familias compuestas por lesbianas
madres y sus hijas e hijos” (Florencia Gemetro (2010), “Reconocimiento
Igualitario”, en CELS, Derechos Humanos en Argentina - Informe Anual
2010, Buenos Aires, Siglo XXI editores, pag. 319, disponible en: www.cels.
org.ar).

funcionarios centrales merced a la internacionalizacién de
una situacion y, viceversa, gobiernos centrales que tuvieron la
oportunidad de intervenir en casos tradicionalmente ajenos a
su competencia.

Es indiscutible que distintos movimientos y grupos sociales
comenzaron a ser tomados como interlocutores y hasta aliados
estratégicos por las autoridades publicas luego de lograr hacer
oir su voz al tramitar un caso en el SIDH’. Asi como sectores
politicos encontraron en estos movimientos sociales, y en los
estandares de derechos humanos, el sostén para impulsar
reformas institucionales, politicas, sociales y culturales sin
antecedentes.

Por ultimo, el Sistema Interamericano ha contribuido
a la integracion de nuestros paises —objetivo declamado por
la mayoria de los gobiernos latinoamericanos, al menos—,
al favorecer la consolidacién de una identidad comun de la
region en materia de derechos humanos, que esta signada por
el impacto que tienen los instrumentos interamericanos y las
decisiones de la Comision y la Corte en las politicas publicas
nacionales.

Es entonces momento de abandonar posiciones que partan
de prejuicios y desconfianzas. Los Estados son los responsables
de las violaciones de los derechos humanos, pero también
quienes mejor pueden protegerlos y garantizarlos, de modo que
hay que abandonar posturas que afirman que todo lo que viene
del Estado esta inevitablemente manchado por la sospecha.
Varios de ellos han llevado adelante cambios fundamentales
para la vida de sus pueblos en los ultimos afios. Por su parte,
con sus diversas herramientas, la Comision y la Corte Interame-
ricanas han acompafado e instado muchos de estos progresos,
y han enriquecido la agenda politica de nuestras democracias.
Bienvenidos los debates y las reformas que consoliden el camino
transitado, pero no aquéllos que pretendan desandarlo. m

7 En el caso de la ley de matrimonio igualitario, “después de treinta afios
de organizacion politica, el movimiento de Lesbianas, Gays, Trans y Bi-
sexuales (LGTB) logré consolidarse como un actor relevante en la agenda
nacional y un agente politico con una gran incidencia en la organizacién
de las relaciones y las demandas sociales” (Florencia Gemetro (2010), pag.
315).

Por favor, envie sus comentarios sobre esta publicacion,
y posibles contribuciones para su consideracion a

aportes@dplf.org.
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Introduccion

I sistema interamericano de derechos humanos (SIDH)

ha incidido en la ultima década en el proceso de inter-

nacionalizacién de los sistemas juridicos en varios paises
de América Latina. Durante este periodo, paises como México
y Brasil aceptaron la competencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos y otros le otorgaron rango constitucio-
nal o supralegal a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Los abogados, jueces, operadores juridicos, funcio-
narios y activistas sociales han aprendido mucho mas sobre el
funcionamiento del SIDH y han comenzado a utilizarlo ya no
Unicamente de manera extraordinaria o selectiva; también han
comenzado a citar sus decisiones y a argumentar con sus pre-
cedentes en las cortes locales y en los debates sobre politicas
publicas. Esto llevd a que la jurisprudencia interamericana se
comenzara a aplicar gradualmente por los tribunales constitu-
cionales y las cortes supremas nacionales y, en los ultimos tiem-
pos, aun de manera débil, en la formulacién de algunas politicas
estatales. Este proceso de incorporacion en el ambito nacional
del derecho internacional de los derechos humanos produjo im-
portantes cambios institucionales.

Este proceso, sin embargo, no ha sido ni es lineal. Enfrenta
problemasy obstaculos y ha sufrido algunos retrocesos. EI SIDH,
por lo demas, se encuentra en un periodo de fuertes debates que
procuran definir sus prioridades tematicas y su logica de inter-
vencién en un nuevo escenario politico regional de democracias
deficitarias y excluyentes, diferente del escenario politico que lo
vio nacer y dar sus primeros pasos, en el contexto de procesos
dictatoriales en Sudamérica, en los afos setenta, y de conflictos
armados en Centroamérica, en los ochenta.

Este articulo presenta un panorama general de algunas
discusiones estratégicas que tienen lugar tanto al interior de los
organos interamericanos como de la comunidad de derechos
humanos sobre el rol del SIDH en el escenario politico regional
actual.

Cambio de roles en nuevos escenarios
politicos

En sus inicios, el SIDH enfrentd violaciones masivas y sistema-
ticas cometidas bajo sistemas de terrorismo de Estado o violen-
tos conflictos armados internos. Su rol fue esencialmente el de
ultimo recurso de justicia para las victimas de esas violaciones,
que no podian acudir a sistemas de justicia internos porque es-
tos carecian de independencia. En esos tiempos, los informes
sobre paises de la Comisiéon Interamericana de Derechos Hu-
manos (CIDH) sirvieron para documentar situaciones violato-
rias con rigor técnico, legitimar las denuncias de las victimas y
sus organizaciones y afectar la imagen de los dictadores en las
esferas local e internacional.

Durante las transiciones post-dictatoriales en los 80 y
principios de los 90, el SIDH tuvo un sentido mas amplio:
procurd acompaiar los procesos politicos dirigidos a enfrentar
las secuelas del pasado autoritario en las instituciones democra-
ticas. En este periodo, el SIDH comenz6 a delinear los principios
medulares sobre los derechos a la justicia, a la verdad y a la
reparacion ante graves, masivas y sistematicas violaciones de
derechos humanos; fij6 los limites de las leyes de amnistia; sent6
las bases para la proteccion estricta de la libertad de expresion
y la prohibicién de la censura previa; invalidé los tribunales
militares para juzgar civiles y violaciones de derechos humanos;

* Este texto es una adaptacion realizada por Maria Clara Galvis y Victoria Amato, para la revista AportesDPLF, del articulo “De las violaciones masivas a los
patrones estructurales: Nuevos enfoques y clasicas tensiones en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos", publicado por Victor Abramovich en
Sur, Revista internacional de derechos humanos, Volumen 6, nimero 11, diciembre de 2009, pags. 7 a 39.
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protegié el habeas corpus, las garantias procesales, el orden
constitucional democrético y la divisién de poderes estatales,
ante la posibilidad, todavia latente, de regresiones autoritarias
y de abusos de los estados de excepcion'; interpretd el alcance
de las limitaciones que impone la Convencion a la aplicacién de
la pena de muerte e invalidé su aplicacién a menores de edad y
enfermos mentales, asi como la aplicaciéon como sancion tnica
ante un crimen. Abord6 ademds temas sociales que expresaban
rezagos discriminatorios, por ejemplo, al afirmar la igualdad de
las mujeres ante la ley en sus derechos familiares y matrimo-
niales y los derechos hereditarios de los hijos nacidos fuera del
matrimonio, a quienes los codigos civiles de varios paises consi-
deraban todavia “ilegitimos”.

Durante la década del 90, ademas, enfrent6 con firmeza
regimenes de terrorismo de Estado, como el de Alberto
Fujimori en Perd, documentando y denunciando précticas
sistematicas de desapariciones y torturas, y la impunidad que
apafaba los crimenes de Estado. También comenzd a ser -y
continda siendo- un actor relevante en el seguimiento de las
graves violaciones de derechos humanos y derecho interna-
cional humanitario cometidas en el marco del conflicto armado
interno en Colombia.

El actual escenario regional es sin duda mas complejo.
Muchos paises de la region dejaron atrds sus experiencias
transicionales pero no lograron consolidar sus sistemas
democraticos. Hoy existen democracias representativas que
presentan serias deficiencias, con sistemas de justicia inefectivos
y sistemas policiales y penitenciarios violentos, y que mantienen
niveles alarmantes de desigualdad y exclusién que provocan
una constante inestabilidad politica.

En este nuevo escenario, los organos del SIDH han
procurado no solo reparar a las victimas en casos particulares,
sino también fijar un cuerpo de principios y estandares, con
el proposito de incidir en la calidad de los procesos democra-
ticos y en el fortalecimiento de los mecanismos domésticos de
proteccion de derechos. El desafio del SIDH en esta etapa es
mejorar las condiciones estructurales que permiten garantizar
la efectividad de los derechos a nivel nacional.

En el actual escenario politico regional es posible identi-
ficar una variacién en la agenda del SIDH; en ella ocupa un
lugar central el funcionamiento de los sistemas de justicia, no
solo en cuanto a las garantias procesales de los imputados en
procesos criminales sino también respecto de los derechos de

1 Corte IDH, La expresién “Leyes” en el Articulo 30 de la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-6/86, de 9 de
mayo de 1986; El Hibeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2,
25.1y 7.6 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Con-
sultiva OC-8/87, de 30 de enero de 1987; Garantias Judiciales en Estados
de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), Opinién Consultiva OC-9/87, de 6 de octubre de 1987.

ciertas victimas que no logran un acceso igualitario a la justicia
y sufren patrones estructurales de impunidad frente a crimenes
estatales. Otra linea de problemas institucionales examinados
por el SIDH es aquella vinculada con la preservacion de la
esfera publica democratica, que incluye temas relacionados
con libertad de expresion y de prensa, acceso a la informacién
publica, derecho de reunién y asociacion, libertad de manifestar
y algunos temas relativos a igualdad y debido proceso judicial
en materia electoral. Un aspecto prioritario de la agenda del
SIDH en esta etapa lo ocupan las nuevas demandas de igualdad
de grupos y colectivos y las situaciones de sectores excluidos
que ven afectados sus derechos de participacion y expresion y
que sufren patrones de violencia institucional o social u obsta-
culos en el acceso a la esfera publica, al sistema politico o a la
proteccion social o judicial.

La jurisprudencia de la CIDH y, en especial, la de la Corte
han incidido en diversos cambios jurisprudenciales en los
paises de la region. Podemos mencionar, por ejemplo, la juris-
prudencia sobre la despenalizacion del desacato y de las criticas
emitidas por la prensa, el acceso a la informacién publica, los
limites en la persecucion penal de manifestaciones publicas
pacificas; la fijacion de limites y condiciones objetivas para el
uso de la prision preventiva, para el ejercicio de las facultades
de detencién por parte de la Policia y para el uso de la fuerza
publica. Otra via importante para el fortalecimiento de la insti-
tucionalidad democratica surge de la capacidad del SIDH de
influir en la orientacién general de algunas politicas puablicas, y
en los procesos de formulacidn, implementacion, evaluacion y
fiscalizacion de ellas.

La CIDH también puede emitir informes tematicos que
abarcan asuntos de interés regional o que conciernen a varios
paises. Este tipo de informes tiene un enorme potencial para
fijar estandares y principios asi como para resaltar problemas
estructurales que pueden no estar debidamente reflejados en la
agenda de casos individuales. Tienen ademds una perspectiva
promocional mds clara que los informes por pais, que suelen
ser vistos como mecanismos de exposicion de los Estados ante
la comunidad internacional. Por ultimo, la Corte puede emitir
opiniones consultivas, que sirven para examinar problemas
concretos mas alld de los casos, y fijar el alcance de las obliga-
ciones estatales que emanan de la Convencién y de otros
tratados de derechos humanos aplicables.

Una agenda ampliada: exclusiéon y
degradacion institucional

El cambio gradual de rol del SIDH en el nuevo escenario politi-
co ha estado acompanado por un cambio gradual de la agenda
de temas tratados por el SIDH. Este cambio se produce con la
incorporacién de nuevos asuntos, que conviven con los tradi-
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Los sectores sociales sometidos a condiciones
estructurales de desigualdad y exclusion
son las principales victimas de este déficit
institucional, que se refleja en algunos conflictos
que ocupan la atencion del SIDH.

cionales. Asi, en los tltimos afos se ha ido consolidando una
agenda vinculada a los problemas derivados de la desigualdad
y la exclusion social, que se reflejan en la degradacién de algu-
nas practicas institucionales y en el deficiente funcionamiento
de los Estados democraticos, lo que produce nuevas formas de
vulneracion de derechos. No se trata de Estados que se orga-
nizan para violar sistematicamente derechos, sino de Estados
con autoridades electas legitimamente, que no son capaces de
impedir practicas arbitrarias de sus agentes, ni de asegurar me-
canismos efectivos para establecer responsabilidades por sus
actos, como consecuencia del precario funcionamiento de sus
sistemas judiciales®. Los sectores sociales sometidos a condicio-
nes estructurales de desigualdad y exclusion son las principales
victimas de este déficit institucional, que se refleja en algunos
conflictos que ocupan la atencién del SIDH?. De alli que uno de
los principales aportes, y al mismo tiempo uno de los desafios
del SIDH en relacién con los problemas regionales originados
en la exclusion y la degradacion institucional, reside en la ca-
pacidad de guiar con estandares y principios la actuacion de los
Estados democraticos.

Frente a este tipo de situaciones la CIDH y la Corte han
procurado examinar no solo casos o conflictos aislados, sino
también los contextos sociales e institucionales en que unos
y otros se desarrollan. En la actualidad, en numerosas situa-
ciones, el SIDH ha procurado abrir el espectro para enmarcar
hechos particulares en patrones estructurales de discriminacion
y violencia contra grupos sociales determinados, a partir de
una reinterpretacion del principio de igualdad del alcance de
los derechos civiles y politicos establecidos en la Convencién

2 Paulo Sergio Pinheiro, “La Efectividad de la ley y los Desfavorecidos en
América Latina”, en Paulo Sergio Pinheiro, Juan E. Méndez y Guillermo
O’Donnell, La (In) efectividad de la Ley y la Exclusion en América Latina,
Buenos Aires, Paidos, 2002, pags. 15 a 31.

3 La violencia policial marcada por el sesgo social o racial, el hacinamien-
to y la tortura en los sistemas carcelarios, cuyas victimas habituales son
los jovenes de sectores populares; las practicas generalizadas de violencia
doméstica contra las mujeres, toleradas por las autoridades estatales; la
privacion de la tierra y de la participacion politica de los pueblos y comu-
nidades indigenas; la discriminacion de la poblacién afrodescendiente en
el acceso ala educacion y ala justicia; el abuso de las burocracias contra los
inmigrantes indocumentados; los desplazamientos masivos de poblacién
rural en contextos de violencia social o politica.
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Americana, que le ha permitido involucrarse en tematicas
sociales.

Los derechos en un escenario de
desigualdad estructural

Si observamos la evolucion de la jurisprudencia sobre igual-
dad, concluiremos que el SIDH demanda a los Estados un rol
mas activo, como garantes del reconocimiento de los dere-
chos y de la posibilidad real de ejercerlos. La jurisprudencia
del SIDH muestra una evolucion histérica desde un concepto
de igualdad formal hacia un concepto de igualdad sustantiva
que comienza a consolidarse al final de las transiciones de-
mocraticas. Se avanza asi de una idea de igualdad como no
discriminacién a una idea de igualdad como proteccién de
grupos subordinados, que demanda un rol activo del Estado
para generar equilibrios sociales. La idea de igualdad estruc-
tural implica que los Estados no solo tienen el deber de no dis-
criminar, sino que ante situaciones de desigualdad estructural
tienen la obligacién de adoptar acciones afirmativas para ase-
gurar el ejercicio de los derechos de ciertos grupos. También
implica la extension de los deberes de proteccion del Estado
frente a la actuacién de actores no estatales, como en los casos
de violencia de género. En esta area, la CIDH fijé deberes espe-
ciales de proteccidn estatal vinculados con el derecho a la vida
y a la integridad fisica en funcién de una interpretaciéon del
principio de igualdad. Los Estados tienen un deber de accién
preventiva y de debida diligencia para evitar la reproduccion
de practicas de violencia contra las mujeres, ain frente a la
actuacion de actores no estatales, con base en la Convencién
de Belem do Para y en la Convencién Americana. Entre los
grupos discriminados que la CIDH ha indicado que requieren
proteccidn especial o tratamiento diferenciado se encuentran
los pueblos indigenas®, la poblacién afrodescendiente’, las mu-

4 Sobre las obligaciones de los Estados de garantizar el ejercicio de derechos
civiles, politicos y sociales a los miembros de las comunidad indigenas,
pueden verse los siguientes casos: Masacre de Plan de Sdanchez vs. Gua-
temala (Corte IDH, Fondo, Sentencia de 29 de abril de 2004, Serie C No.
105); Comunidad Moiwana vs. Surinam (Corte IDH, Excepciones prelimi-
nares, fondo y reparaciones, Sentencia de 15 de junio de 2005, Serie C No.
124) y Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay (Corte IDH, Fondo,
reparaciones y costas, Sentencia de 17 de junio de 2005, Serie C No 125).
El principio de igualdad llevé a la Corte a reinterpretar las obligaciones
del Estado en materia de derecho a la vida hasta incorporar el deber de
garantizar ciertos minimos vitales de salud, agua y educacién vinculados
con el derecho a la vida digna de una comunidad indigena expulsada de
su territorio colectivo, en el caso de la Comunidad Sawhoyamaxa vs. Para-
guay (Corte IDH, Fondo, reparaciones y costas, Sentencia de 29 de marzo
de 2006, Serie C No. 146) y en las subsiguientes decisiones de supervision
del cumplimiento de la sentencia.

5 O. Arias, G. Yamada, L. Tejerina, “Ingresos y color en Brasil: una historia
compleja”, en M. Buvinic, J. Mazza, ]. Pungiluppi y R. Deutsch, Inclusién
social y desarrollo econdmicos en América Latina, Washington D.C., Ban-
co Interamericano de Desarrollo, 2004, pags. 215-236. Ver el Caso Simone
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jeres® y la participacion politica’. Los 6rganos del SIDH tam-
bién han enfatizado en la obligacién de garantia de los Estados
ante grupos vulnerables como los nifios que viven en la via
publica o en sistemas de internacion, los enfermos mentales en
reclusion, los inmigrantes indocumentados, la poblacién cam-
pesina desplazada o las personas pobres portadoras de HIV/
SIDA, entre otros.

Esta reseia indica que el SIDH no recoge una nocién
formal de igualdad sino que avanza hacia un concepto de
igualdad estructural que parte de reconocer que ciertos
sectores de la poblacion estdn en desventaja en el ejercicio de
sus derechos debido a obstaculos legales o facticos, por lo que
requieren medidas especiales de equiparacion. Ello implica
el trato diferenciado, cuando debido a las circunstancias que
afectan a un grupo desaventajado, la identidad de trato suponga
empeorar el ejercicio de un derecho o el acceso a un servicio o
bien. Al mismo tiempo, obliga a examinar con una perspectiva
de igualdad la trayectoria social de la victima, el contexto social
de aplicacion de las normas o las politicas cuestionadas asi
como la situacion de desventaja del grupo social®.

El empleo de la nocién de igualdad implica una definicién
del rol del Estado como garante activo de los derechos en
escenarios sociales de desigualdad y es ademas una herramienta
util para examinar las normas juridicas, las politicas publicas
y las practicas estatales. La exigencia de obligaciones positivas
tiene consecuencias muy importantes respecto del rol politico
o promocional del SIDH pues impone a los Estados el deber

André Diniz vs. Brasil (CIDH, Peticién 12.001, Admisibilidad, Informe
37/02, 9 de octubre de 2002), en el que se alega el incumplimiento del deber
estatal de proteccidn frente a conductas discriminatorias de particulares,
basadas en el color o la raza.

6 Sobre la obligacién de adoptar politicas y medidas positivas para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres, ver: CIDH, Maria Da
Penha Maia Fernandes vs. Brasil, Caso 12.051, Informe 54/01, 16 de abril
de 2001.

7 Sobre cupos en el sistema electoral argentino, ver: CIDH, Maria Merciadri
de Morini vs. Argentina, Caso 11.307, Informe 103/01, 11 de octubre de
2001.

8 Para un analisis de estas nociones de igualdad en la filosofia juridica y en
el derecho constitucional, pueden verse, a modo de ejemplo: I. M. Young,
“Vida Politica y Diferencia de Grupo”, en Perspectivas Feministas en Teo-
ria Politica, Madrid, Editorial Paidos, 1996, pag. 120; L. Ferrajoli, “Igual-
dad y Diferencia”, en L. Ferrajoli, Derechos y garantias. La ley del mds dé-
bil, Madrid, Editorial Trotta, 1999, pag. 73-96; J. Garcia Andn, “Current
Problems of Legal Dogmatics in European Regulation: The principle of
Equality and the Policies of Affirmative Action”, en M. Barrére Unzueta,
Discriminacién, Derecho Antidiscriminatorio y Accién Positiva a favor de
las mujeres, Madrid, Editorial Civitas, 1997; O. Fiss, “Grupos y la Clausula
de Igual proteccién”, en R. Gargarella, (Org.), Derecho y grupos desaven-
tajados, Barcelona, Editorial Gedisa, 1999, pags. 137-167; R. Gargarella,
“Justica Penal Internacional y Violaciones Masivas de Derechos Huma-

0s”, en De la Injusticia Penal a la Justicia Social, Bogotd, Universidad de
Los Andes/Siglo del Hombre Editores, 2008 y Roberto Pablo Saba, “(Des)
igualdad estructural”, en Jorge Amaya (Ed.), Visiones de la Constitucién
1853-2004, Buenos Aires, UCES, 2004, pags. 479-514.

de formular politicas para prevenir y reparar violaciones de
derechos humanos que afectan a ciertos grupos.

Las obligaciones positivas se han fijado también en
relaciéon con el ejercicio del derecho a la participaciéon de los
pueblos indigenas. Los Estados deben garantizar a los pueblos
indigenas el ejercicio de su derecho a la consulta previa, libre
e informada, respecto de las politicas que pudieran afectar
sus territorios comunales, como explotaciones econémicas
y de recursos naturales, y de dialogar con las instancias del
Estado y con otros actores sociales mediante sus propias repre-
sentaciones politicas’.

En este tema se observa la directa vinculacién entre el
ejercicio de derechos culturales y sociales con derechos civiles
y politicos, pues la base de la argumentacion es el vinculo
especial que tienen los pueblos indigenas con sus territorios y
recursos, lo que pone en juego no solo intereses econémicos,
sino la preservacion de su identidad cultural®. Estos derechos
fijados por instrumentos internacionales, como el Convenio
169 de la OIT, también han recibido reconocimiento con base
directa en la Convencién Americana, a partir de una relectura
del articulo 21, que consagra el derecho a la propiedad. En
una serie de decisiones, la Corte ha reconocido facultades de
participacion en decisiones de politica publica del Estado, que
al mismo tiempo suponen el reconocimiento de un “derecho
especial del grupo” a preservar ambitos de autogobierno o de
autonomia frente a las cuestiones objeto de la politica publica;
y ha establecido la obligacién de los Estados de disponer
mecanismos adecuados para la participacion, produccién de
informacién de impacto social y ambiental, y consulta dirigida
a la busqueda del consentimiento de los pueblos indigenas, en
aquellas decisiones que pueden afectar el uso de sus recursos
naturales o alterar sus territorios. Si bien la jurisprudencia del
SIDH ha establecido que no existe un poder de veto a favor de
los pueblos indigenas, se trata, sin duda, de uno de los campos
mas conflictivos dentro de los temas que aborda en la actua-
lidad el SIDH, pues se observa con mayor nitidez la tensién
entre el reconocimiento de un derecho diferenciado a favor de
un colectivo y el interés publico presente en ciertas estrategias
de desarrollo econémico de los gobiernos nacionales'.

9 José Aylwin, “Derechos humanos y derechos indigenas en América del
Sur: antecedentes, movimientos y desafios”, en José Zalaquett, Temas de
Derechos Humanos en Debate, Lima, IDL/Centro de Derechos Humanos
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, 2004, pag. 153-222.

10 Sobre los derechos colectivos relativos a la preservacion de la superviven-
cia de una cultura y la neutralidad del Estado liberal, puede verse el clasico
ensayo de Charles Taylor, El Multicuralismo y la “Politica del Reconoci-
miento”, México DF, Fondo de Cultura Econdmica, 1992. Ver, también,
J. S. Anaya, Los Pueblos Indigenas en el Derecho Internacional, Madrid,
Editorial Trotta/Universidad Internacional de Andalucia, 2005.

11 En una de sus ultimas decisiones sobre estos temas, la Corte Interameri-
cana estableci6 la obligacion de los Estados de adoptar medidas positivas
para garantizar que los pueblos y comunidades indigenas puedan partici-
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Objeciones a la ampliacion de la agenda y
los margenes de la protecciéon internacional

Existe en el ambito de la OEA un debate politico sobre la am-
pliacién de la agenda del SIDH. Un tipo de criticas no se rela-
ciona con el rol del SIDH en particular, sino con una discusion
mas amplia sobre qué se entiende por derechos humanos y cua-
les deben ser resguardados por el Estado de modo prioritario.
Las posiciones liberales clasicas expuestas por algunos Estados
critican la ampliacién de la agenda hacia temas de igualdad
sustantiva y derechos colectivos, las obligaciones positivas y, en
especial, el tratamiento, aunque sea indirecto, de derechos eco-
ndémicos, culturales y sociales.

Desde estas posturas mas conservadoras, el concepto de
derechos humanos deberia limitarse alos derechos civiles enten-
didos como derechos de individuos y no de grupos, y como
fuente de obligaciones negativas de respeto o no injerencia del
Estado. Se busca asi evitar que, por la via del reconocimiento
de deberes positivos, se avance en el tratamiento de cuestiones
relativas a politicas sociales y se pierda el foco en el resguardo de
las libertades publicas. En sus versiones mas pragmdticas, estas
posturas no necesariamente cuestionan algunos desarrollos
jurisprudenciales del SIDH como los que hemos mencionado
en este articulo, sino que previenen sobre las consecuencias de
que se profundice ese camino en el futuro y se pierda capacidad
operativa para el seguimiento de los asuntos clasicos de derechos
civiles que todavia estan presentes como problemas regionales.

Este enfoque sobre la nocién de derechos humanos suele
contrastar, en algunas discusiones en la OEA, con las posturas
de otros gobiernos que, con variados matices ideoldgicos,
defienden la existencia de un vinculo de interdependencia entre
los derechos civiles y sociales o que directamente plantean que
hay que priorizar la defensa de los derechos sociales sobre los
derechos civiles.

Sin embargo, el eje de la discusion particular sobre la
ampliacion de la agenda del SIDH en los érganos politicos de la
OEA no pasa por el alcance de la nocién de derechos humanos
ni por las prioridades entre derechos civiles y sociales. Apunta
a la definicion del grado de intervencioén del Sistema sobre los
margenes de autonomia estatal. La ampliacién de la agenda
implica naturalmente una extensién de los asuntos que el SIDH
supervisard y eventualmente tomard decisiones que pueden
impactar a nivel interno de los paises.

par, en condiciones de igualdad, en la toma de decisiones sobre asuntos y
politicas que inciden o pueden incidir en sus derechos y en su desarrollo
como comunidades, de forma tal que puedan integrarse a las instituciones
y organos estatales y participar de manera directa y proporcional a sus
poblaciones en la direccién de los asuntos publicos, asi como hacerlo des-
de sus propias instituciones politicas y de acuerdo con sus valores, usos,
costumbres y formas de organizacion.
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Muchos gobiernos entienden que la actual coyuntura
regional exige replantear el grado de intervencién del SIDH en
asuntos locales que, en su criterio, podrian ser dirimidos por el
juego institucional del propio Estado. También se oponen a la
proteccion de derechos colectivos que entran en conflicto con las
estrategias de desarrollo econdmico de sus gobiernos, tales como
la proteccion de territorios indigenas y el derecho a la consulta.
Algunos gobiernos que defienden el reconocimiento de estos
derechos colectivos como asuntos de derechos humanos consi-
deran que se trata de cuestiones que deberian ser discutidas y
dirimidas esencialmente en el plano politico doméstico.

Es importante senalar que las principales tensiones
politicas que provoca la actuacién de la CIDH y la Corte no se
producen por sus intervenciones en temas sociales o institucio-
nales “novedosos”, sino que obedecen a la reaccién de algunos
gobiernos al escrutinio del SIDH en temas “clasicos” de violacién
de derechos civiles que lamentablemente siguen teniendo
vigencia: ejecuciones extrajudiciales, paramilitarismo, milita-
rizacién y justicia penal militar, limitaciones de la disidencia
politica y libertad de prensa, entre otras. Vale aclarar que no son
precisamente los temas de igualdad y derechos sociales los que
motivan las reacciones mas airadas de los Estados, aunque estos
también generan polémicas.

Respecto de los cuestionamientos concretos ante la
ampliacion de la agenda del SIDH, es oportuno sefialar que esta
no ha sido fruto de una decision arbitraria sino del resultado de
un cambio gradual de prioridades, expresado en la variacién de
las demandas de la ciudadania. Estas demandas no son extrava-
gantes, sino que apuntan a exigir derechos que fueron recono-
cidos por la OEA desde 1948, como el acceso a los tribunales y
los derechos politicos. Dando vuelta al argumento que procura
preservar la integridad del SIDH, cabe preguntarse cudl seria
su relevancia si no hubiera evolucionado en funcién de estas
dindmicas sociales y hubiese quedado atado a los temas clésicos
de derechos humanos, sin reaccionar frente a las nuevas situa-
ciones planteadas por peticionarios y victimas. ; Quiénes serian
hoy sus usuarios y qué grado de legitimidad tendria el SIDH
en nuestras sociedades? En ese sentido, es bueno sefialar que
el Sistema no se sostiene exclusivamente con el compromiso
politico de los gobiernos; una base de apoyo fundamental es la
legitimidad alcanzada precisamente en un amplio espectro de
organizaciones, comunidades y movimientos sociales.

Existen, de todos modos, algunos aspectos relevantes a
considerar en esta linea de planteos “comunitaristas” El SIDH
tiene que dar cuenta del cambio del escenario politico regional
y no puede intervenir en los procesos nacionales de la manera
en que lo hizo para cuestionar y presionar a las dictaduras.
Este cambio de enfoque no consiste en imponer restricciones
a ciertos temas que estan cubiertos por el elenco de derechos
humanos reconocidos expresamente en la Convencién y los



De las violaciones masivas a los patrones estructurales: nuevos enfoques y clasicas tensiones en el SIDH
Victor Abramovich

demas instrumentos interamericanos; por el contrario, el SIDH
se limita cuando fija de forma seria y consecuente su campo de
actuacién en funcién de un rol subsidiario de los mecanismos
de protecciéon domésticos, de modo que preserva margenes
de accién y prioridad para la intervencion de los sistemas de
justicia nacionales y admite que existen aspectos sensibles en
ciertos conflictos que, por su complejidad, resultan mejor anali-
zados y resueltos en la esfera local.

El argumento de autonomia y el principio de subsidia-
riedad tienen connotaciones especiales cuando nos referimos
a conflictos de vulneracion de derechos por patrones de
desigualdad. Como vimos, esta cuestién no se limita a la
afectacion de derechos econdmicos, culturales o sociales,
sino que por lo general se presenta ante el SIDH como casos
de vulneracién de derechos civiles y politicos. No son formal-
mente planteos de nuevos derechos, sino otra dimensién de
problemas clésicos de violencia y discriminacién. Es verdad que
estos casos imponen cargas fuertes a los Estados, pues obligan
a tomar acciones positivas de alcance colectivo y extienden la
responsabilidad indirecta del Estado por conductas de actores
no estatales. Pero el aumento de las cargas estatales se relaciona
con la magnitud de los desequilibrios sociales que se procura
reparar. Aqui, el SIDH estd jugando un rol indispensable, que
tiene una fuerte relacién con el rol que jugd durante el terro-
rismo de Estado en América Latina, en el que el caracter subsi-
diario de su intervencién debe evaluarse cuidadosamente en
funcidén de las restricciones de la capacidad de accién colectiva
y de autodefensa de derechos de los grupos afectados. Esa
funcion del SIDH consiste precisamente en ampliar la voz de
los sectores mas débiles de la poblacion, de aquellos que estan
fuera del sistema de representacion social o politica, que no
logran acceder con fuerza a la esfera publica, que no alcanzan
los sistemas de proteccién social y judicial del Estado y que
sienten que las reglas del juego politico no ofrecen salidas sino
que reproducen las injusticias sociales. Asi, la subordinacién
estructural de ciertos sectores sociales presenta caracteristicas
similares a la asfixia politica por el cierre de la esfera pablica
por los Estados autoritarios. Se trata de situaciones extremas
en las cuales el espacio politico del Estado nacional funciona
como una prision. Este tipo de situaciones exponen los limites
de las soberanias estaduales como mecanismo excluyente de
proteccion de derechos y justifica una mayor injerencia de la
comunidad internacional. Si el Estado no logra revertir patrones
estructurales de desigualdad, dificilmente esta en condiciones
de invocar su autonomia a fin de resistir el escrutinio inter-
nacional de derechos humanos. De alli que planteamos que
son precisamente estos asuntos los que justifican una mayor
injerencia internacional sobre los procesos internos.

La garantia béasica de los derechos en situaciones de
desigualdad estructural marca la prioridad y el sentido politico

El desafio del SIDH en esta etapa es mejorar
las condiciones estructurales que permiten
garantizar la efectividad de los derechos
a nivel nacionall.

del SIDH en la etapa posterior al fin de las transiciones, en un
escenario de democracias constitucionales caracterizado por
el déficit de las instituciones y por la amplitud de las brechas
sociales. El abordaje de esta tematica, lejos de debilitar el SIDH
o desfigurar la nocién de derechos humanos, contribuye a
definir un nucleo duro de cuestiones prioritarias que le dan al
Sistema un renovado sentido en el contexto regional.

Las criticas a la intervencién del SIDH en los temas de
esta nueva agenda reflejan con frecuencia no solo una mirada
acotada del proceso de internacionalizacién de los sistemas
juridicos locales sino también las limitaciones y carencias de
las politicas publicas de muchos gobiernos latinoamericanos.
Incluso en gobiernos que han sido enérgicos en relacién con
el legado de las dictaduras pero que no alcanzan a relacionar
otro tipo de problemas urgentes, como la violencia carcelaria
y la desigualdad social, con las politicas de derechos humanos.

Conclusion

Es indudable que el SIDH cuenta con una importante legitimi-
dad, originada en su labor de desestabilizacion de las dictaduras
y luego en su rol de acompafamiento de los procesos de transi-
ci6n a la democracia. En el actual escenario politico de América
Latina, el valor estratégico del SIDH consiste en su contribucién
al fortalecimiento de las instituciones democraticas, en especial
de los sistemas de justicia, y a los esfuerzos nacionales para su-
perar los niveles de exclusion y desigualdad. Para ello, ademas
de la solidez de su jurisprudencia y el desarrollo de su sistema
de peticiones individuales, el SIDH debe considerar su rol poli-
tico, poniendo la mira en los patrones estructurales que afectan
el ejercicio efectivo de derechos por los sectores subordinados
de la poblacién. Para lograrlo debera resguardar su funcion sub-
sidiaria de los sistemas de proteccién nacionales y procurar que
sus principios y estandares se incorporen no sélo en la doctrina
de los tribunales sino en la orientacion general de las leyes y las
politicas de los gobiernos. B

o

Por favor, envie sus comentarios sobre esta publicacion,
y posibles contribuciones para su consideracién a

aportes@dplf.org.
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Las medidas cautelares

Una mirada general al mecanismo de medidas
cautelares en Brasil

Cristina Timponi
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de la Republica de Brasil. Actualmente es Asesora en Asuntos Internacionales de la Fundacion Nacional del Indigena

(Fundacéo Nacional do indio) del Ministerio de Justicia de Brasil

1 surgimiento del sistema interamericano de derechos hu-
manos (SIDH), junto con el sistema universal de protec-
cion de derechos humanos, en el contexto de la evolucién
del derecho internacional en el periodo de la posguerra, repre-
sentd un nuevo despertar y una reaccion ante el horror que habia
dejado la Segunda Guerra Mundial, con las consecuencias del
holocausto y su abrumador saldo en términos de vidas humanas.

En ese sentido, el SIDH, de caracter progresista e innovador,
paso a formar parte de los sistemas de proteccion regionales y
contribuyd a difundir la idea de que el Estado no es el inico sujeto
de derecho internacional y a que se aceptara la posibilidad de que
las personas fisicas reclamen sus derechos en el 4mbito mundial.
Ese movimiento fue el puntapié inicial para que se revisara el
concepto tradicional de soberania del Estado y se admitiera un
cierto grado de intervencidn internacional en el contexto interno
para asegurar la proteccion y el respeto de los derechos humanos.

El SIDH, con su efectivo mecanismo de monitoreo integrado
por la Comisiéon y la Corte Interamericanas de Derechos
Humanos, desempeiia un papel fundamental en la consolidacién
de la democracia en el continente americano, ya que garantiza
una solucién complementaria de las vias internas en casos de
violaciones cometidas en territorio de los Estados que forman
parte del Sistema cuando las victimas no hayan recibido una
respuesta satisfactoria.

Al analizar el contexto histérico de Brasil, vemos que con
la sancién de la Constitucién de 1988, también conocida como
“Constitucion Ciudadana’, se concretd el proceso evolutivo de
reconocimiento de las garantias de los derechos fundamentales
de los ciudadanos. A pesar de que Brasil fue uno de los dltimos
paises en ratificar la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (1992) y en aceptar la competencia contenciosa de
la Corte Interamericana (1998), actualmente podemos afirmar
que el pais ha avanzado radpidamente con la incorporacion en su
ordenamiento juridico interno de los derechos protegidos en la
Convencion Americana.

No obstante el ritmo de la evolucién interna, todavia
subsisten algunos factores que durante la década de los noventa
obstaculizaron la implementacion efectiva de las decisiones del
sistema interamericano. Por ejemplo, Brasil no cuenta, todavia,
con reglamentacion interna que permita la ejecuciéon inmediata
de las sentencias de la Corte Interamericana o con legislaciéon

interna que contemple la distribucién de responsabilidades entre
la Unidn y los entes federados. Este problema ha estado siempre
presente a la hora de identificar a los actores responsables del
cumplimiento, particularmente de las decisiones de la CIDH.

En lineas generales, puede afirmarse que el Estado brasilefio
ha mantenido una postura de buena fe en lo que respecta al
cumplimiento de las decisiones de los érganos del SIDH. Sin
embargo, algunos sectores de la estructura federativa del pais aun
se resisten a aceptar una instancia internacional de proteccion,
pues consideran que representa una amenaza para la soberania
nacional. Un ejemplo de ello son las decisiones del Supremo
Tribunal Federal, que rara vez hacen mencién de dispositivos
contenidos en los instrumentos internacionales de derechos
humanos.

Ademas de la ausencia de una legislacién interna que regla-
mente el cumplimiento de las obligaciones internacionales
establecidas en los tratados internacionales de derechos humanos,
parte de esa resistencia interna puede atribuirse a que algunos
operadores de derecho y autoridades publicas responsables de
la toma de decisiones no conocen el Sistema. Otro factor que
provoca esa resistencia es que algunos sectores intentan desacre-
ditar al Sistema cuestionando su credibilidad, en especial, en lo
que se refiere a la actuacion de la CIDH.

En ese sentido, el proceso de reflexion acerca del fortaleci-
miento de la CIDH ayudard a perfeccionarlo y a resolver situa-
ciones que muchos actores cuestionan en la actualidad, como por
ejemplo:

i) el aumento constante del nimero de casos, que se convierte,
de alguna manera, en una traba para la promocién de la justicia
y que reproduce en el ambito regional las innumerables dificul-
tades que se experimentan en el contexto interno de los paises,
como la excesiva demora en los procesos judiciales;

ii) la falta de criterios claros y objetivos para la admision de
peticiones yla adopcion de medidas cautelares. La admision indis-
criminada de casos pone en riesgo la credibilidad y funcionalidad
del Sistema y amenaza su eficacia y eficiencia para promover y
proteger los derechos humanos en todo el continente americano.

En lo que se refiere al mecanismo de medidas cautelares
previsto en el articulo 25 del Reglamento de la CIDH, cabe aclarar
que este ha sido muy importante para la proteccion eficaz de
derechos en casos donde se identificaron elementos de extrema
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gravedad y urgencia. Debe tenerse en consideracion que, cuando
se cuenta con la colaboracién de los Estados en el cuamplimiento
de las resoluciones, el mecanismo en cuestion se convierte en un
verdadero aliado para prevenir violaciones de derechos humanos
y resolver situaciones donde existe un riesgo inminente de que
estas se produzcan.

Vale la pena destacar que el articulo 63(2) de la Convencién
Americana prevé la posibilidad de que la Corte dicte medidas
provisionales; sin embargo, nada dice sobre la facultad de la
Comisién de dictar medidas cautelares. Esa posibilidad se prevé,
apenas, en el Reglamento de la Comisién (articulo 25), lo cual
provoca cuestionamientos por parte de los sectores mas conser-
vadores sobre la legitimidad del mencionado mecanismo.

Los articulos 25.1 y 252 del Reglamento de la CIDH
contemplan la posibilidad de que la Comision, por iniciativa
propia o a peticién de parte, solicite a un Estado que adopte
medidas cautelares. Esa discrecionalidad conferida a la CIDH
para iniciar la tramitaciéon de medidas cautelares motu proprio
también deberia servir para concluir un procedimiento ya
iniciado, una vez que dejan de existir los elementos de gravedad
y urgencia que lo motivaron, independientemente de la inter-
vencién del Estado involucrado.

Actualmente se observan diversos procedimientos cautelares
paralizados (por inercia de la CIDH, del Estado o de la propia
parte interesada), que no cumplen con su funcién de proteger
derechos en situaciones de gravedad y urgencia. Seria interesante
concebir algun dispositivo que contemplase la caducidad de las
medidas cuando los interesados no las impulsen dentro de un
determinado plazo. A nadie beneficia que se acumulen medidas
que han dejado de cumplir su funcién original de responder a
situaciones de emergencia.

Ademas, se observa que en algunos casos el objeto de la
solicitud de medidas cautelares no se ha restringido a cuestiones
de hecho, sino que se ha adentrado, muchas veces, en cuestiones
de fondo que podrian ser analizadas mds adecuadamente en el
marco de un caso iniciado mediante una peticion. Esta confusiéon
resta fortaleza y credibilidad al procedimiento.

Quizas seria mas productivo si la Comision se limitase a
realizar una evaluacion rigurosa de los pedidos de medidas provi-
sionales ante la Corte, evitando de esta manera una pluralidad de
mecanismos repetitivos, que termina debilitando su eficacia. A su
vez, corresponde a la Corte observar el tiempo de duracidn de las
medidas de emergencia, sin dejar de lado la posibilidad de que
se inicie un procedimiento estandar ante la Comision. Es impor-
tante recordar que las medidas provisionales con una duracién
demasiado prolongada contrarian la naturaleza misma de este
instituto, cuya vigencia deberia limitarse a situaciones de extrema
gravedad y urgencia.

En la practica se observa que en el caso de Brasil a pesar de que
se considera que el cumplimiento tanto de las medidas cautelares
ordenadas por la Comisiéon como de las medidas provisionales
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dictadas por la Corte es obligatorio, los esfuerzos se concentran
mas en el cumplimiento de las medidas provisionales, en razén de
su naturaleza judicial y convencional. En otras palabras, de manera
tacita, los 6rganos responsables de la coordinacion interna de la
ejecucion de las decisiones del Sistema en definitiva prestan mayor
atencidn al procedimiento previsto en la Convencién Americana,
en detrimento de aquel creado mediante un reglamento interno sin
la participacion ni el acuerdo de los Estados.

Otra cuestion, también polémica y que divide las opiniones
entre los paises signatarios y los usuarios del Sistema, tiene que ver
con la obligacion de que la CIDH identifique de forma precisa a
los beneficiarios de las medidas cautelares de naturaleza colectiva
previstas en el articulo 25.8 del reglamento de la Comision. Si
bien comprendo la posicion de los paises que sostienen que los
beneficiarios de las medidas colectivas deben ser claramente
identificados ya que eso les permitiria cumplir con las decisiones
de la CIDH, no estoy de acuerdo con esa exigencia. En realidad,
la gran ventaja de las medidas colectivas es, justamente, que
permiten proteger la vida y la integridad fisica de un grupo que,
por alguna razén, se encuentra amenazado. No seria razonable
pretender que se identifique a cada individuo, ya que eso haria
inviable la proteccion.

Considero, no obstante, que en los casos de proteccion
colectiva la Comision no debe perder de vista que proteger a un
grupo no es igual que proteger a un individuo, y esa diferencia debe
tenerse en cuenta al momento de definir cudles seran las medidas
que le ordenara al Estado. Un ejemplo ilustrativo es el caso de
300 internos de un centro penitenciario que se beneficiaron con
medidas cautelares y tras el cierre de dicho centro y el traslado de
los detenidos a otras unidades, el Estado se vio obligado durante
afos a continuar informando a la CIDH sobre las condiciones
de salud de cada uno de los detenidos en cada uno de los centros
de detencién a los que habian sido asignados. Esa medida result6
poco razonable, ya que mas de 300 personas fueron repartidas en
diversas carceles del estado federado en cuestion.

Aunque tanto la Comisién como la Corte gozan de
autonomia para adoptar y modificar sus reglamentos, siempre que
se observen las disposiciones de la Convencién y de los Estatutos,
seria recomendable fomentar un mayor dialogo y participaciéon
de los Estados en dicho proceso. De esa manera, las reformas que
se realicen en sus reglamentos contarfan con un mayor apoyo de
los Estados y, por consiguiente, un mayor compromiso con su
cumplimiento.

Igualmente, es normal que este tipo de procedimientos
dindmicos sufran reformulaciones que acomparien el funcio-
namiento politico de los Estados y la interaccion social de sus
ciudadanos. Es sumamente importante reflexionar sobre el
perfeccionamiento del sistema interamericano de proteccién de
derechos humanos para fortalecerlo, de un modo que incluya a
todos los actores interesados: los beneficiarios del sistema, los
Estados, la Comision y la Corte.
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las medidas cautelares ha sido el contenido de diversos

debates en el marco de los sistemas juridicos internos'y,
desde 2008, uno de los temas priorizados por los Estados y por
los érganos politicos de la OEA, en perspectiva del dialogo so-
bre el “Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos™. Este didlogo provocé, en mi opinidn, la reforma de
los reglamentos de la Corte y la Comisién Interamericanas de
Derechos Humanos, que tuvieron lugar en 2009. Esta reforma,
en el caso de la Comisidn, incluyo las medidas cautelares, en
relacion con las cuales se incorporaron modificaciones que res-
pondieron en gran parte a las observaciones que los Estados ex-
presaron en el referido Didlogo. Para solo mencionar uno de los
aspectos: el actual articulo 25 del Reglamento de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) regula de ma-
nera mas detallada el procedimiento para el otorgamiento de
medidas cautelares, dentro del cual se prevé, tal como lo habian
reclamado los Estados, que “antes de solicitar medidas cautela-
res, la Comisidn requerird al Estado involucrado informacién
relevante, a menos que la urgencia de la situacién justifique el
otorgamiento inmediato de las medidas”.

El debate ha girado en torno a si las medidas cautelares son
obligatorias, valga decir, vinculantes para los Estados, al tenor de lo
dispuesto en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
(CADH o Convencién). Se ha dicho que el otorgamiento de
medidas cautelares no hace parte de las facultades otorgadas a la
CIDH por este instrumento, razén por la cual no son vinculantes
para los Estados. Al mismo tiempo, se ha criticado el procedi-
miento establecido para el otorgamiento de las medidas cautelares,
para demandar mayor precision en los criterios, mayores garantias
en el “derecho de defensa” de los Estados y en esta linea la oposicién
a las medidas colectivas, entre otros aspectos.

El poner en un mismo plano de discusion la vinculatoriedad

1 Segun el articulo 25.1 del Reglamento de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, “[e]n situaciones de gravedad y urgencia la Comision
podra, a iniciativa propia o a solicitud de parte, solicitar que un Estado
adopte medidas cautelares para prevenir dafios irreparables a las personas o
al objeto del proceso en conexidn con una peticion o caso pendiente”. Reco-
nozco que estas discusiones también han tenido lugar en 4mbitos académi-
cos y doctrinarios, empero a ellos no haré mencién en este articulo.

2 Ver: Consejo Permanente de la Organizacién de los Estados Americanos,
Comité de Asuntos Politicos y Juridicos, Resultados del proceso de Re-
flexién sobre el Sistema Interamericano de Promocién y Proteccion de los
Derechos Humanos (2008-2009), CP/CAJP-2665/08 rev. 8 corr. 3 y Consejo
Permanente de la OEA, Comité de Asuntos Politicos y Juridicos, Nota de
la Mision Permanente de México solicitando la inclusion de un tema en la
préxima sesién ordinaria del Consejo Permanente, CP/doc.4329/08 corr. 1.

juridica de un mecanismo de proteccién -y por ende la legiti-
midad dela facultad de la CIDH- con las criticas al procedimiento,
se genera un equivoco que no permite abordar la génesis de la
inconformidad de los Estados en relaciéon con las medidas caute-
lares. O se acepta que las medidas cautelares tienen fundamento
en las facultades otorgadas a la CIDH por el tratado y por ende
son obligatorias; o se desconoce que ellas tienen fuente juridica
en el mismo y por ello no son obligatorias. Si es esta ultima la
conviccidn de los Estados, no tiene sentido hacer grandes discu-
siones sobre el procedimiento, puesto que sea cual sea el procedi-
miento nunca va a ser satisfactorio para los Estados.

Mi opinion, basada en la experiencia y en el seguimiento de
las discusiones que han tenido lugar en el marco de las activi-
dades de la CIDH, como también de los érganos politicos, es
que en este debate existe un obstaculo de principio. Los Estados
no reconocen realmente la obligatoriedad de las medidas caute-
lares y por ende la facultad de la CIDH para otorgarlas con base
en lo dispuesto en la CADH.

Las manifestaciones publicas expresadas por una de las
mas altas autoridades de la OEA, el Secretario General, sin que
hubiera sido corregido por ningun Estado, con ocasién de las
medidas cautelares otorgadas por la CIDH en relacién con la
construcciéon de la hidroeléctrica de Belo Monte en Brasil’,
asi como sus expresas manifestaciones en el marco del Grupo
de Trabajo Especial creado por el Consejo Permanente para
Reflexionar sobre el funcionamiento de la CIDH?, orientan con
mayor claridad las razones que estan detras de este debate.

El Secretario General expresé que las medidas cautelares
no “estd[n] contemplada[s] ni en la Convencién Americana ni
en el Estatuto de la CIDH™. Esta opinion, asi como aquellas

3 CIDH, Medidas Cautelares Comunidades Indigenas de la Cuenca del Rio
Xingu, Pard, Brasil, MC 382/10. La Coalicién Internacional de Organiza-
ciones de Derechos Humanos en las Américas dirigié una carta al Secre-
tario General, el 9 de mayo de 2011, en la cual se cita, como parte de sus
pronunciamientos: “la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
hace recomendaciones. Nunca son ordenes obligatorias para los paises”,
y concluye que Brasil o ningun pais estarian violando ningtn tratado
internacional si no las acatan. Las declaraciones del Secretario General
se encuentran disponibles en: http://www.bbc.co.uk/portuguese/noti-
cias/2011/05/110502_insulza_jc.shtml.

4 El Grupo fue creado el 29 de junio de 2011 por el Consejo Permanente
y se denominé por decisién de sus miembros como “Grupo de Trabajo
Especial de Reflexion sobre el Funcionamiento de la CIDH para el Fortale-
cimiento del SIDH”. Ver: Doc. OEA/Ser.G GT/SIDH/SA.5/11, 12 de agosto
de 2011 y Doc. OEA/Ser.G GT/SIDH/SA.1/11 rev.1, 18 de julio de 2011.

5 Consejo Permanente de la Organizacion de los Estados Americanos,
Grupo de Trabajo de Reflexion sobre el Fortalecimiento del Sistema In-
teramericano de Derechos Humanos, Opinién sobre la aplicacion de los
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en el sentido que los Estados no incumplirian ningun tratado
si no acatan las medidas cautelares, estd sefialando, de manera
concreta y directa, que las medidas cautelares, al no tener fuente
normativa en el tratado que rige el SIDH, no son obligatorias.
Si bien algunos Estados han desarrollado discursos en los que
aluden al reconocimiento de la importancia de la labor desarro-
llada por la CIDH vy especificamente lo referente a la impor-
tancia de las medidas cautelares, lo cierto es que esos discursos
estan encaminados, en su mayoria®, a sugerir una especie de
concesién voluntaria respecto del mecanismo, es decir, un
reconocimiento ad-hoc al tratado. Esta forma de ver la relacién
de los Estados con el mecanismo de proteccion hace que este
dependa de coyunturas y a la vez en excusa para interferir en
la independencia y autonomia de la CIDH, como pudo obser-
varse en el debate suscitado alrededor del otorgamiento de las
medidas citadas.

En el sentido expresado, aunque ya se han desarrollado
varios argumentos juridicos sobre la vinculatoriedad de las
medidas cautelares y por ello se podria pensar que el debate en
este punto estaria superado, en mi opinién es necesario volver
sobre ellos, para encarar francamente el obstaculo de principio
que tiene este mecanismo en el marco del Grupo de Trabajo
creado para la “Reflexion sobre el funcionamiento de la CIDH”.

El Secretario General ha dicho que la CADH no incluye
ninguna disposicién especifica o explicita sobre la facultad
de la CIDH de solicitar a los Estados medidas cautelares o de
proteccion urgente de los derechos de las personas sometidas a
sus jurisdicciones. A este respecto debe adicionarse que tampoco
el Tratado incluye una norma especifica que prohiba esa facultad.
Existen varias razones de tipo axiolégico y juridico que concurren
a fundamentar que las medidas cautelares son un mecanismo de
proteccion de las personas vinculante para los Estados porque su
fuente juridica se encuentra en la propia CADH.

El principio pro persona, que orienta la interpretacion de las
normas de la CADH (articulo 29), es quizas el que mejor explica
el sentido y razén esencial de la proteccion de los derechos
humanos y con ella el sentido y fin de los sistemas juridicos de
proteccién tanto nacionales como internacionales. La Corte
IDH desde sus inicios caracterizé los tratados de derechos
humanos y enfatiz6 el sentido y fin de sus disposiciones. Al

diversos instrumentos juridicos del Sistema Interamericano en materia de
derechos humanos con relacion a ciertos temas juridicos, Doc. OEA/Ser. G
GT/SIDH-2/11, 15 de julio de 2011.

6 Consejo Permanente de la Organizacion de los Estados Americanos, Gru-
po de Trabajo de Reflexion sobre el Fortalecimiento del Sistema Interame-
ricano de Derechos Humanos, Presentacién de la Delegacién de México
sobre los temas “Desafios y objetivos de mediano y largo plazo del SIDH”
y “Medidas Cautelares”, Doc. OEA/Ser.G GT/SIDH/INF.4/11, 14 de sep-
tiembre de 2011. En este documento, la delegacién de México, de manera
expresa reconoce el fundamento de las medidas cautelares en el articulo
41.b. dela CADH.
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respecto, indicé que “[s]u objeto y fin son la proteccién de los
derechos fundamentales de los seres humanos, independiente-
mente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como
frente a los otros Estados contratantes. Al aprobar estos tratados
sobre derechos humanos, los Estados se someten a un orden
legal dentro del cual ellos, por el bien comun, asumen varias
obligaciones, no en relacién con otros Estados, sino hacia los
individuos bajo su jurisdiccion™.

La CADH establece como funcién principal de la CIDH
“promover la observancia y la defensa de los derechos humanos”
(articulo 41). Esta funcion implica, como se infiere de las facul-
tades incluidas en dicha norma, dos tipos de actuaciones: una
de caracter promocional, si se quiere de sensibilizacién general,
y otra de defensa activa de los derechos humanos. La defensa
de los derechos humanos abarca las acciones adecuadas para
conseguir que la efectiva y oportuna proteccion de los derechos
y libertades de las personas, sentido y fin del SIDH, se cumpla
por parte de los Estados. Las medidas cautelares, al igual que
las medidas provisionales, contribuyen a alcanzar uno de los
objetivos fundamentales de la proteccion, cual es la prevencién
de violaciones de derechos humanos.

En el marco de la funcién principal otorgada a la CIDH
por la Convencién, este organismo, en desarrollo de la también
facultad otorgada en el Estatuto (articulo 22), ha adoptado su
propio reglamento donde ha incluido como mecanismo de
proteccion y defensa de los derechos humanos las medidas caute-
lares®. Mecanismo que, como ha sido reconocido por las victimas,
por los Estados y por los propios érganos politicos de la OEA,
ha significado una forma efectiva de tutela frente a graves e
inminentes riesgos para los derechos y libertades de las personas’.

Desde el punto de vista expuesto, las medidas cautelares
son un mecanismo de garantia, en el sentido que plantea Luigi
Ferrajoli, esto es, son “técnicas previstas por el ordenamiento
para reducir la distancia estructural entre normatividad y
efectividad, y, por tanto, para posibilitar la maxima eficacia de
los derechos fundamentales en coherencia con su estipulacion
constitucional [Convencional]”1°.

En sintesis, la facultad de solicitar medidas cautelares no

7 Corte IDH, Opinién Consultiva O.C. 2, 24 de septiembre de 1982, parr. 29.

8 Consejo Permanente de la Organizacion de los Estados Americanos, Grupo
de Trabajo de Reflexion sobre el Fortalecimiento del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos, Presentaciones de la delegacion de Argentina sobre los
temas “asuntos de procedimiento en la tramitacion de los casos y peticiones in-
dividuales ante la CIDH” y “medidas cautelares”, Doc. OEA/Ser.G GT/SIDH/
INF.6/11, 26 de septiembre de 2011. La Delegacion de Argentina, en el marco
del Grupo de Trabajo citado, en torno a las medidas cautelares, destacé que la
CIDH ha incluido las medidas cautelares en su Reglamento desde 1980 y que
este mecanismo “ha sido generalmente aceptado por los Estados de la region”.

9 CIDH, Plan Estratégico 2011-2015. Parte I 50 afios defendiendo derechos

humanos: resultados y desafios, pag. 14.

Ferrajoli, Luigi, (2004), Derechos y Garantias. La ley del mds débil, Madrid,

Editorial Trotta, pag. 25.
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Luz Marina Monzdn

solo deriva su sustento de la propia Convencion, sino que,
adicionalmente, su practica ha sido conocida, asumida, aceptada
y coadyuvada por los Estados y por ende constituye un referente
juridico para interpretar que dentro de las facultades otorgadas
a la CIDH por la CADH se encuentra la de solicitar medidas
cautelares''.

Aclarado que las medidas cautelares son vinculantes juridi-
camente para los Estados, cabe abordar lo relacionado con las
criticas sobre el procedimiento para el otorgamiento de medidas
cautelares. En mi opinién, mas alla de las cuestiones especi-
ficas que se expresan (términos, plazos, criterios, extension,
entre otros), lo que se encuentra en juego, en este punto, es un
malestar de los Estados en relacion con las medidas colectivas
y la comprensién del concepto de riesgo. Esto también deberia
abordarse clara y francamente. Los Estados han expresado, en
diversos momentos, inconformidad porque la CIDH, o incluso
la misma Corte IDH, otorguen medidas de protecciéon en
relacién con comunidades, aunque para tal efecto se observen
criterios que permitan determinar sus destinatarios. Los
Estados han indicado que les es imposible dar cumplimiento a
la proteccién requerida debido a la falta de individualizacién de
los titulares de la proteccion.

Los Estados se resisten a asumir que asi como las normas
de los tratados deben ser interpretadas en un sentido dindmico
y evolutivo, la proteccién hoy impone nuevo retos, en la medida
en que los riesgos no se expresan de la misma manera que en el

11 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, articulo 31.3.b en
concordancia con el articulo 31.1.
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pasado. Ahora, los riesgos devienen de actuaciones estatales o
no estatales dirigidas a comunidades enteras. Estos son los casos
de las acciones derivadas de explotaciones de recursos naturales
sobre territorios de comunidades indigenas o afrodescendientes
o de las actuaciones de grupos armados en relacién con estos
mismos grupos poblacionales o de comunidades campesinas o
los riesgos sobre poblaciones en centros de reclusion.

A este respecto, los Estados deberian compaginar su
discurso de interés en el fortalecimiento del SIDH y parti-
cularmente de promocién de los derechos humanos con la
contribucion al fortalecimiento de uno de los mecanismos
mas importantes de prevenciéon de violaciones de derechos
humanos. Deberian entender que las medidas cautelares, como
también los informes de promocién emitidos por la CIDH en el
marco de las facultades del articulo 41 de la CADH son oportu-
nidades para actuar oportuna y efectivamente en prevencién de
violaciones de derechos humanos. Las medidas cautelares son
una forma de alerta temprana para evitar que se consoliden las
violaciones de derechos humanos. El argumento de dificultad
para la proteccion es aparente y poco eficaz. Imponer ala CIDH
que otorgue medidas cautelares individuales en contextos que
implican un conjunto de personas, le impone tener que emitir
un namero sucesivo de medidas con la grave potencialidad
de que se concreten violaciones de derechos humanos que los
enfrenten a casos ante el SIDH. Esta perspectiva es contraria a la
naturaleza de proteccion preventiva del mecanismo y al sentido
y fin del sistema de proteccion. m

La mas reciente publicacion de DPLF es el Manual para el fortalecimiento de la independencia
y la transparencia del Poder Judicial en América Central, elaborado por nuestro programa de
independencia judicial. Este manual tiene como objetivo ser una herramienta practica, tanto para
individuos como para organizaciones de la sociedad civil interesados en dar seguimiento a los niveles de
independencia y transparencia que presentan los poderes judiciales de sus paises. Aunque este manual
fue escrito tomando en cuenta la realidad de Centroamérica, los temas desarrollados y las buenas

practicas y recomendaciones incluidas en la publicacion seran, sin duda, de gran utilidad para cualquier

pais latinoamericano.
.

La primera parte del Manual ofrece una introduccion teorica, en un lenguaje claro y accesible, a temas

relacionados con la organizacion del poder judicial, su rol en un Estado de Derecho, y un analisis de los

conceptos de independencia y transparencia judicial. La segunda parte examina de manera practica lo que

implica hacer seguimiento a los niveles de independencia y transparencia judicial. Esta parte contiene recomendaciones muy concretas

sobre como incidir en estos temas, asi como buenas practicas desarrolladas en la regiéon. Algunos de los temas que se abordan con mas
detalle son, por ejemplo, las actividades de incidencia que puede realizar la sociedad civil en i) la seleccion de magistrados y jueces, ii)
el control de la corrupcion judicial, iii) la defensa de la independencia judicial frente a amenazas de actores privados, iv) el acceso a la

informacion judicial y v) el rol de la sociedad civil en la reforma del sistema de justicia.
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La obligatoriedad de las medidas cautelares
en el ordenamiento interno colombiano

Carolina Restrepo

Abogada de la Pontificia Universidad Javeriana de Bogota, fue pasante de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y actualmente

es auxiliar judicial en la Corte Constitucional de Colombia'

as medidas cautelares estan consagradas en el articulo 25

del reglamento de la Comisién Interamericana de Dere-

chos Humanos (Comision o CIDH). Se trata de un meca-
nismo de caracter preventivo, expedito y de via sumaria, que tiene
una naturaleza no sélo cautelar, “en el sentido de que [las medi-
das cautelares] preservan una situacion juridica, sino fundamen-
talmente tutelar, por cuanto protegen derechos humanos, en la
medida en que buscan evitar dafios irreparables a las personas™.
Por esto, para acudir a estas medidas de proteccion urgente no
es necesario cumplir con los requisitos de admisibilidad de los
articulos 46 y 47 de la Convencién Americana, sino que basta
demostrar los elementos de gravedad y urgencia, y la existencia
de un dafo inminente e irreparable en la situacién concreta.

La problemadtica que se presenta con el cumplimiento de
las medidas cautelares ordenadas por la CIDH surge de que
éstas no son una figura convencional como silo son las medidas
provisionales, es decir, no estan consagradas expresamente en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Convencién
Americana o CADH), sino en el reglamento de la Comision, lo
que ha llevado a algunos Estados Parte a alegar que aquellas son
meras recomendaciones y que, como su nombre lo indica, su
cumplimiento es discrecional de los Estados.

A diferencia de la concepcion de otros Estados que hacen
parte de la Convencién Americana, que por las razones arriba
indicadas sostienen que las medidas cautelares no son de obliga-
torio cumplimiento, en Colombia no hay discusién al respecto.
Es mas, la Corte Constitucional (tribunal encargado de defender
la supremacia de la Constitucién y los derechos fundamentales
en el orden interno) ha establecido en sus pronunciamientos
que, sin lugar a dudas, las medidas cautelares emitidas por la
CIDH son vinculantes y obligatorias para el Estado, y por ende,

1 Las opiniones aqui expresadas son realizadas a titulo personal y no po-
dran en ningun caso ser atribuidas ala Corte Constitucional de Colombia.

2 Cfr. Corte IDH. Caso 19 Comerciantes. Medidas Provisionales respecto de
la Republica de Colombia. Resolucion de la Corte de 7 de agosto de 2010,
considerando cuarto; Caso del Periédico “La Nacién”, Medidas Provisio-
nales respecto de Costa Rica, Resolucion de la Corte de 7 de septiembre
de 2001, considerando cuarto; Asunto Alvarado Reyes y otros, Medidas
Provisionales respecto de los Estados Unidos Mexicanos, Resolucion de
la Corte de 26 de mayo de 2010, considerando cuarto y Asunto de la Fun-
dacién de Antropologia Forense de Guatemala, Medidas Provisionales
respecto de la Republica de Guatemala, Resolucion de la Corte de 22 de
febrero de 2011, considerando quinto.
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las entidades competentes para darles cumplimiento en el orden
interno deben acatarlas’.

La Corte Constitucional colombiana se pronuncié por
primera vez al respecto en una sentencia de revision de tutela
del afno 2003%, en la que, al referirse a la naturaleza de las
medidas cautelares, establecié que “se trata de un acto juridico
adoptado por un organismo internacional de proteccion de los
derechos fundamentales mediante el cual se conmina al Estado
demandado para que adopte, en el menor tiempo posible, todas
las medidas necesarias, de orden administrativo o judicial, a
fin de que cese una amenaza que se cierne sobre un derecho
humano determinado”. Con base en ello afirmé que las medidas
cautelares adoptadas por la CIDH se incorporan de manera
automatica al ordenamiento interno y, adicionalmente, que al
ser el Estado colombiano Parte del Pacto de San José de Costa
Rica, la “medida cautelar de[bia] ser examinada de buena
fe por las autoridades internas” y, en ese sentido, su fuerza
vinculante en el derecho interno va aparejada del cumplimiento
de los deberes constitucionales dispuestos en el articulo 2 de
la Constitucion Politica, que las autoridades publicas estaban
llamadas a cumplir®.

3 Lajurisprudencia de la Corte Constitucional agota la discusién en otros
niveles del poder publico y hace que los pronunciamientos de medidas
cautelares sean obligatorios a nivel interno.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-558 de 2003, Magistrada Ponente: Cla-
ra Inés Vargas Hernandez. En este fallo la Corte se ocupé del caso de una
ciudadana cuyo hijo fue objeto de desaparicion forzada por fuerzas del
Estado. Ante este evento, la peticionaria acudié a la Comisién Interameri-
cana de Derechos Humanos para solicitar la proteccion de su vida e inte-
gridad personal, asi como la de todos los miembros de la familia. La CIDH
ordeno al Estado colombiano que implementara las medidas de proteccién
necesarias para garantizar la integridad y la vida de la familia. Luego de
ordenadas las medidas cautelares, miembros de organismos del Estado
colombiano ingresaron a la casa de la peticionaria y torturaron a uno de
los familiares. Asi, la presentacion del recurso de tutela iba encaminada a
obtener el cumplimiento efectivo por parte del Estado colombiano de las
medidas cautelares decretadas por la CIDH. La Sala Novena de Revisién
considero, en el asunto sometido a su consideracién, que las medidas to-
madas por las autoridades estatales habian sido insuficientes para lograr
el objetivo para el cual fueron decretadas, esto es, el cese de la amenaza
contra la integridad y la vida de los miembros de la familia del ciudadano
desaparecido. En virtud de lo expuesto, la Corte concedié el amparo tu-
telar y conmino a las autoridades competentes a desplegar las actividades
necesarias a fin de materializar la proteccion de que eran beneficiarios por
disposicién de la CIDH.

5 El articulo 2 de la Constitucion Politica de Colombia dice: “Son fines
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Posteriormente, en otro fallo de tutela emitido por la Sala
Sexta de Revision®, la Corte Constitucional establecié de manera
mucho mas explicita la vinculatoriedad de las medidas caute-
lares emitidas por la CIDH. En palabras de la Corte, “[s]i las
medidas cautelares estan consagradas como una de las compe-
tencias de la Comision Interamericana de las cuales puede hacer
uso para la efectiva proteccion de los Derechos Humanos consa-
grados en la Convencién, y son desarrollo de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, al hacer esta tltima parte
del bloque de Constitucionalidad si tienen vinculatoriedad en
el ordenamiento interno” De esta manera dejo sentado que las
autoridades estatales no pueden sujetar a su discrecionalidad
el cumplimiento de las 6rdenes emitidas por la Comision de
adoptar medidas cautelares en casos concretos.

La Corte, en esta oportunidad, aparte de reiterar lo ya
establecido en el primer fallo sobre el tema, agregd que el
incumplimiento de lo ordenado en las medidas cautelares
implicaba un desconocimiento de las obligaciones internacio-
nales de respeto y garantia consagradas en los articulos 1y 2
de la Convenciéon Americana. De igual manera, afirmé que
Colombia, al ser Estado Parte de dicho tratado, habia aceptado
y reconocido el derecho de todo ciudadano, de acuerdo con el
articulo 44 del mismo, de presentar ante la CIDH peticiones
individuales para la proteccién de sus derechos humanos. En
ese orden de ideas, las autoridades internas no pueden negarse a
cumplir las 6rdenes proferidas por la Comision en el marco del
conocimiento de un caso, ya que “negarse a su cumplimiento
seria desconocer la competencia de la Comisién, y por tanto,
violar la Convencion”.

Es asi como, a través de los fallos nombrados —y luego en
otros donde son reiteradas estas consideraciones-’, la Corte
Constitucional colombiana ha dejado clara la obligatoriedad de
las medidas cautelares emitidas por la CIDH en el orden interno.
Ademas, la Corte ha senalado que los beneficiarios de dichas
medidas pueden acudir a la accién de tutela (nombre dado al

esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacién de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa
y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la
integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de
un orden justo. / Las autoridades de la Republica estan instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, hon-
ra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”
(negrita fuera del texto original).

6 Corte Constitucional, Sentencia T-786 de 2003, Magistrado Ponente: Mar-
co Gerardo Monroy Cabra.

7 Corte Constitucional, sentencias T-327 de 2004, Magistrado Ponente: Al-
fredo Beltran Sierra; T-385 de 2005, Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar
Gil; T-524 de 2005, Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto;
T-435 de 2009, Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-367
de 2010, Magistrada Ponente: Maria Victoria Calle Correa.

En Colombia las medidas cautelares emitidas
por la CIDH son vinculantes para el
Estado en general y en especial para las
autoridades competentes llamadas a cumplirlas,
al ser dichas medidas automdticamente
incorporadas al ordenamiento interno.

recurso de amparo en Colombia), para exigir el cuamplimiento
de lo ordenado por el organismo internacional, tema que sera
abordado mas adelante.

A continuacion se presentan las razones que ha establecido
la Corte Constitucional para sostener la vinculatoriedad de las
medidas cautelares en el orden interno®:

1) Colombia hace parte de la Organizacion de los Estados
Americanos y es Estado Parte en la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos (aprobada por la Ley 16 de 1972
y ratificada el 31 de julio de 1973). Por ende, no es facul-
tativo para el Estado colombiano decidir si acata o no una
medida de proteccién ordenada por un érgano que, me-
diante reconocimiento de la Carta de la Organizacién de
los Estados Americanos y la ratificacion de la Convencién
Americana, le atribuyé y reconocié su competencia (Sen-
tencia T-786 de 2003 y T-524 de 2005);

2) La Convencion Americana sobre Derechos Humanos esta-
blece un procedimiento, consagrado en el articulo 44, en el
que se reconoce a todas las personas el derecho a presentar
peticiones que contengan denuncias o quejas de violacién
del tratado y, en esa medida, el Estado Parte acepta la com-
petencia de la Comisidn respecto de las 6rdenes emitidas
en las medidas cautelares (Sentencia T-786 de 2003);

3) La Convencion, en tanto tratado de derechos humanos,
estd incorporada al ordenamiento interno y hace parte del
bloque de constitucionalidad, de conformidad con el arti-
culo 93 superior, inciso primero (Sentencia T-786 de 2003
y T-524 de 2005);

4) En virtud de los principios generales del Derecho Inter-
nacional Publico, las medidas cautelares se incorporan de

8 La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, en la Sentencia
T-524 de 2005, con ponencia del magistrado Humberto Antonio Sierra
Porto, enumer6 cada uno de los criterios y argumentos que se han presen-
tado en la jurisprudencia de la Corte para sostener la obligatoriedad de las
medidas cautelares emitidas por la CIDH. No obstante, para efectos del
presente documento se agregan y formulan mas consideraciones que no se
tuvieron en cuenta en esta sentencia, a manera de complemento. Se seiala
al final de cada criterio el fallo donde este se formuld por primera vez. Se
reiteran cada uno de los fallos citados en la nota anterior.
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manera automatica al ordenamiento juridico interno (Sen-
tencia T-558 de 2003 y T-524 de 2005);

5) Segun lo establecido en los articulos 1°y 2° de la Conven-
cién Americana, los Estados Partes asumen el compromiso
de “respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y
a garantizar su libre y pleno ejercicio” a toda persona sujeta
a su jurisdiccién, asi como de adoptar las medidas legisla-
tivas o de otro cardcter necesarias para hacer efectivos tales
derechos (Sentencia T-786 de 2003 y T-524 de 2005) y

6) La medida cautelar debe ser analizada de buena fe por las
autoridades internas, ya que sus caracteristicas procesales
y los fines que pretende alcanzar asi como su fuerza vin-
culante en el derecho interno van aparejadas del cumpli-
miento de los deberes constitucionales que estan llamadas
a cumplir las autoridades publicas colombianas de acuer-
do con el articulo 2 de la Constitucién Politica (Sentencias
T-558 de 2003 y T-786 de 2003).

Ahora bien, una consecuencia importante de las consideracio-
nes expuestas es que es posible acudir a la accidn de tutela para
solicitar el cumplimiento de las medidas cautelares cuando las
entidades estatales llamadas a cumplirlas han sido negligentes, y
los derechos convencionales de los beneficiarios estédn en riesgo.
Lo que implica que en Colombia se permita, mediante un recur-
so interno efectivo, dar cumplimiento a érdenes de un organis-
mo internacional que se consideran obligatorias.

Con base en los criterios enumerados, la Corte ha indicado
que la accién de tutela “a pesar de no haber sido concebida para
garantizar el cumplimiento interno de las medidas cautelares
decretadas por la CIDH, puede convertirse en el mecanismo
idéneo a fin de obtener su efectivo cumplimiento, en atencion
a que tanto estas medidas como el mecanismo tutelar apuntan,
principalmente, a prevenir un perjuicio irremediable en
relacion con la vulneracién de algun derecho inherente al ser
humano™. El juez de tutela podra entonces emitir una orden
especifica para que las autoridades competentes adopten las
medidas tendientes a proteger un derecho fundamental que se

9 Corte Constitucional, Sentencias T-558 de 2003, Magistrada Ponente: Cla-
ra Inés Vargas Hernandez; T-385 de 2003, Magistrado Ponente: Rodrigo
Escobar Gil y T-435 de 2009, Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub.

encuentra en riesgo de ser vulnerado, y justificd la adopcién de
una medida cautelar ordenada por un organismo internacional.

Aunado a ello, la Corte ha considerado que el incumpli-
miento de las medidas cautelares por parte del Estado implica
una vulneracion del derecho fundamental al debido proceso
tanto interno como internacional. Al respecto, la Corte formul6
las siguientes razones, que merecen ser transcritas'®:

1) “De ese debido proceso es titular la persona que, hacien-
do uso del derecho que le da la Convencién de presentar
peticiones individuales, acude a presentar la propia, por la
presunta vulneracion de derechos humanos por parte del
Estado, y, también, el Estado denunciado”;

2) “El pleno cumplimiento del debido proceso para el indivi-
duo que solicita la proteccion ante instancias internaciona-
les se debe perfeccionar a nivel interno cuando el Estado
cumpla con lo dispuesto por la Comision”; y

3) “En caso de que no se cumpla integralmente con el debido
proceso, su cumplimiento puede ser exigido por medio de
tutela. Este mecanismo procede, pues, por cuanto a nivel
interno no hay ninguna otra garantia judicial para exigir el
cumplimiento de las medidas cautelares decretadas por la
Comision™

Con base en lo expuesto, es posible concluir que, por medio de
la jurisprudencia constitucional, en Colombia las medidas cau-
telares emitidas por la CIDH son vinculantes para el Estado en
general y en especial para las autoridades competentes llamadas
a cumplirlas, al ser dichas medidas automaticamente incorpo-
radas al ordenamiento interno. Una consecuencia inmediata de
esta conclusion es que los ciudadanos beneficiarios de las medi-
das emitidas por un organismo internacional pueden exigir su
cumplimiento mediante la accién de tutela, como mecanismo
adecuado para conminar a las autoridades publicas para que
cumplan con lo dispuesto en ellas, cuando en un determinado
asunto hubieren incumplido con sus deberes constitucionales,
y el derecho fundamental al debido proceso nacional e interna-
cional resulta vulnerado. m

10 Corte Constitucional, Sentencia T-524 de 2005, Magistrado Ponente:
Humberto Antonio Sierra Porto.

Por favor, envie sus comentarios sobre esta publicacion,
y posibles contribuciones para su consideracion a

aportes@dplf.org.
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bPriorizacion con juicio?: reflexiones sobre el debate
de las funciones de la Comisidon Interamericana
de Derechos Humanos

Yukyan Lam

Investigadora del Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad (Delusticia)

odavia es temprano para saber si el proceso mds reciente

de reflexion sobre el fortalecimiento del sistema intera-

mericano de derechos humanos (SIDH) resultaré en el
verdadero fortalecimiento de nuestro sistema regional. Lo que
efectivamente se observa es un nivel alto, por no decir sin pre-
cedentes, de debate sobre aspectos concretos de su funciona-
miento y, en particular, sobre el funcionamiento de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH o Comision)®.
Esto indica que, temprano o tarde, del proceso probablemente
surgiran recomendaciones y propuestas importantes, que haran
que contintie siendo fundamental la atencién a los temas bajo
discusion por parte de quienes acuden al sistema interamerica-
no de derechos humanos.

Durante el proceso de reflexién sobre el fortalecimiento
del SIDH, uno de los temas identificado como prioritario por el
Grupo de Trabajo Especial de Reflexion sobre el Funcionamiento
de la CIDH para el Fortalecimiento del SIDH es la labor de
promocién de derechos humanos a cargo de la CIDH. En este
sentido, algunos de los Estados miembros de la Organizacién de
los Estados Americanos (OEA) han afirmado que la Comisién
debe dedicarse mas a las tareas de promocién de los derechos
humanos?. En particular, se ha hecho especial énfasis en que la

1 Laagenda de trabajo del Grupo de Trabajo Especial de Reflexién sobre el
Funcionamiento de la CIDH para el Fortalecimiento del SIDH, asi como
los documentos de posicion e intervenciones de las organizaciones de la
sociedad civil y de los Estados miembros de la Organizacion de los Estados
Americanos, pueden ser consultados aqui: http://www.oas.org/consejo/
sp/grupostrabajo/Reflexion%20sobre%20Fortalecimiento.asp

2 Por ejemplo, en la reunién del Grupo de Trabajo realizada el 12 de sep-
tiembre de 2011, el Estado mexicano sefiald como “reto competencial” de
la CIDH “la necesidad de fortalecer la atencion al area de promocién”. In-
tervencion de la Delegacion de México, Desafios y objetivos de mediano y
largo plazo del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, Grupo de
Trabajo para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, 12 de septiembre de 2011, Doc. OEA/Ser.G GT/SIDH/INF.4/11.
Por su parte, el Estado brasilero manifesté que “[e]l aumento del énfasis
que se le da al analisis de los méritos de las peticiones individuales y la
ampliacién de la esfera de incidencia de la tematica del SIDH constituyen
desafios a la actuacion eficaz de la CIDH, principalmente en lo que conci-
erne a su funcion original de promover la observancia y la defensa de los
derechos humanos”. Texto remitido por el Estado de Brasil, Compilacion
de las presentaciones de los Estados miembros sobre los temas del Grupo
de Trabajo: textos remitidos a la Secretaria del Grupo de Trabajo por Ar-
gentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Estados Unidos, México,
Panamad, Repiiblica Dominicana y Uruguay al 4 de noviembre de 2011, 7 de
noviembre de 2011, Doc. GT/SIDH/INF.17/11 rev. 1 (en adelante “Compi-

CIDH brinde asesoria a los Estados.

Por ejemplo, ante el Grupo de Trabajo, el Estado de Brasil ha
argumentado que se debe “garantizar que el analisis de los casos
individuales por parte de la CIDH no perjudique sus actividades
en la esfera de asistencia técnica y de la creacién de capacidades
[...] [E]s importante que la CIDH esté capacitada para prestar
cooperacién técnica adecuada a las necesidades especificas de
cada Estado, ofreciendo servicios que incluyan [...] la identifi-
cacion y la divulgacidon de mejores practicas™. Por su parte, el
Estado de Colombia ha expresado que “el papel de la CIDH en
la promocion de los Derechos Humanos [...] puede materiali-
zarse en la asesoria, la cooperacion y la asistencia técnica a los
Estados con el propésito de fortalecer las capacidades a nivel
interno, con el fin de atender sus obligaciones, por ejemplo en
lo que concierne al fortalecimiento de los aparatos judiciales
nacionales™. Asimismo, el Estado dominicano enfatiza en la
“asesoria técnica” de la CIDH, en especial para que este 6rgano
contribuya a la adecuacion de las disposiciones legislativas
internas y a la capacitacion de los funcionarios publicos®.

Tales posicionamientos dan lugar a varias observaciones
y preocupaciones. Como punto de partida, cabe recordar
que la CIDH tiene la funcidén, a nivel convencional, tanto de
promover los derechos humanos como de protegerlos. Segin
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la CIDH
no solo debe estimular la conciencia de los derechos humanos
en el hemisferio sino que ademds tiene que atender denuncias
especificas de violaciones de derechos humanos. De hecho,
el mismo articulo que dispone las labores de promocién y
asesoria, sefiala que la Comision tiene que “actuar respecto
de las peticiones y otras comunicaciones en ejercicio de su
autoridad de conformidad con lo dispuesto en los articulos 44
al 51 de esta Convencion”. Conforme a los articulos citados, al

lacién de las presentaciones de los Estados miembros sobre los temas del
Grupo de Trabajo”).

3 Texto remitido por el Estado de Brasil, Compilacién de las presentaciones
de los Estados miembros sobre los temas del Grupo de Trabajo.

4 Texto remitido por el Estado de Colombia, Compilacion de las presentacio-
nes de los Estados miembros sobre los temas del Grupo de Trabajo.

5 Texto remitido por el Estado de la Reptiblica Dominicana, Compilacién
de las presentaciones de los Estados miembros sobre los temas del Grupo de
Trabajo.

6 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 41(f).
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recibir las denuncias y quejas, la Comision tiene la funcién de
examinar la alegacion de violacién de la Convencidn, comprobar
los hechos y realizar una investigacion, si fuere necesario, en
casos graves y urgentes’. Adicionalmente, la Comisién no
solo verifica los hechos, sino también emite recomendaciones
y hace seguimiento para luego decidir si el Estado ha tomado
o no las medidas adecuadas para resolver la situacion® y si es
necesario que la Corte Interamericana conozca el caso’. Asi, la
Convencién claramente contempla que la Comisién se desem-
pefard como 6rgano de supervision y garante de los derechos
humanos establecidos en ese instrumento y que este deber
convencional de proteccidon debe ser cumplido.

Dado que tanto las responsabilidades de promocién como
las de protecciéon son deberes convencionales, resulta util
recordar dos realidades. Una es la escasez de recursos que la
Comisién tiene a su disposicién, tanto en términos absolutos
como en términos relativos (si se compara la proporcién de
recursos dedicados a la CIDH con los fondos dedicados a
las otras areas de la OEA)™. La otra realidad es que la misma
Comisién es la que conoce mejor como distribuir los recursos
escasos entre sus funciones obligatorias. En este mismo sentido,
también es util recordar que la Comision tiene plena autonomia
e independencia en el desempeno de sus funciones; estos
principios aplican igualmente ala hora de decidir cémo priorizar
el trabajo mas eficazmente para realizar las aspiraciones del
SIDH. Todo lo anterior contrarresta el argumento avanzado,
por ejemplo, por la Republica Dominicana, que ha alegado
que la promocién es “la funcién principal” de la Comisién y
ha exigido que ella priorice actividades de esta naturaleza por
encima de la proteccion de los derechos humanos!’.

Una evaluacion sucinta revela que la distribucion
establecida por la CIDH actualmente le ha permitido atender
ambas responsabilidades. La Comision se ha dedicado a atender
casos concretos, como lo tiene que hacer, y al mismo tiempo
ha realizado un sinnimero de actividades de promocién de
derechos humanos. Entre estas actividades se destaca la elabo-
racién de multiples informes tematicos con recomendaciones
tanto generales como especificas, que abordan problematicas
y desafios como la justicia juvenil, la situaciéon de los defen-
sores y defensoras de derechos humanos, la participacién

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 48.

Ibidem, articulo 51.

Ibidem, articulo 61.

10 El Area Programitica de Derechos Humanos, compuesta por la Corte In-
teramericana y la Comision Interamericana, recibira $10.863.000 délares
estadounidenses en el 2011, lo que equivale a solo el 6.4% del presupuesto
de la OEA para este afo. Ver: Programa-presupuesto de la OEA 2010-2011,
disponible en: http://scm.oas.org/pdfs/2010/CP24882S.ppt

11 Texto remitido por el Estado de la Republica Dominicana, Compilacién

de las presentaciones de los Estados miembros sobre los temas del Grupo de

Trabajo.
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politica de las mujeres, los derechos de los pueblos indigenas
y afro descendientes y el acceso a la justicia por parte de los
grupos poblacionales mas vulnerables. Adicionalmente, cada
ano, tal como lo detallan los informes anuales de la CIDH,
la secretaria, los comisionados y las relatorias participan en
capacitaciones, talleres, seminarios, actividades de difusion y
otros eventos a lo largo de la regién. Asimismo, en cada uno
de los periodos ordinarios de la Comisién, buena parte de las
sesiones es dedicada a audiencias tematicas. En estos espacios
frecuentemente se abordan problematicas transversales que han
surgido en algunos paises o subregiones y que pueden surgir
en otros. Asi, la atencion de la CIDH vy las recomendaciones
emitidas a raiz de las audiencias temdticas tienen tanto una
vocacién correctiva como un propdésito preventivo. Por ende,
mediante este trabajo también la Comision cumple una labor
de promocién. Con todo lo anterior se ve que no es cierto que
la Comision haya “dejado de lado™* el trabajo de promocidn.

Asimismo, no se debe perder de vista que las labores de
proteccién también son una forma de promocién, especial-
mente porque fomentan la difusién y aplicacion de las normas,
los estandares y la jurisprudencia del SIDH. Tal como lo ha
planteado el Estado de Panamad, “la defensa [de los derechos
humanos] juega el doble papel de defensa y promocién. El
Sistema de casos y peticiones debe pri[m]ar por encima de
cualquier otra actividad, ya que un fallo que crea jurisprudencia,
en nuestro parecer, vale mas para la defensa y promocién del
Sistema que dos, cuatro o diez seminarios”".

Ahora bien, cabe examinar con mayor detenimiento el
llamado que han hecho algunos Estados para que la CIDH
ponga mas énfasis en la asesoria a los Estados, como trabajo de
promocion, y menos en la atencién de los casos contenciosos.
De alli surgen algunas observaciones inmediatas. Primero, la
labor de asesoramiento es una funcién que queda claramente
supeditada a la capacidad de la CIDH vy a las demds atribu-
ciones que ella tiene, ya que la Convencién Americana, sobre
aquella funcién en particular, especifica que sera realizada por
la CIDH “dentro de sus posibilidades™. En otras palabras, la
CIDH solamente brindara asesoria si, a su juicio, le es posible,
tomando en cuenta —entre otros factores— los recursos reque-
ridos y los disponibles.

En segundo lugar, los reclamos estatales citados anterior-
mente indican que los Estados estan buscando asesoria y
asistencia técnica especialmente en los siguientes aspectos:
capacitacion de funcionarios estatales, fortalecimiento de los
aparatos nacionales (de justicia, en particular), adecuacion de la

12 Texto remitido por el Estado de Brasil, Compilacion de las presentaciones
de los Estados miembros sobre los temas del Grupo de Trabajo.

13 Texto remitido por el Estado de Panama, Compilacion de las presentacio-
nes de los Estados miembros sobre los temas del Grupo de Trabajo.

14 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 41(e).
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normatividad interna e identificacion y divulgacién de mejores
practicas. En este sentido, es necesario preguntar, primero,
c6mo la CIDH puede complementar de manera eficaz la labor
de otros 6rganos cuyos mandatos y misiones involucran expli-
citamente estas funciones, y segundo, qué tanto el trabajo de
la CIDH ya esta contribuyendo a estos objetivos. Al rastrear el
panorama regional, encontramos, por ejemplo, que el Instituto
Interamericano de Derechos Humanos (IIDH) trabaja para
el cumplimiento de las normas de la Convencién Americana
mediante “la educacién, la investigacion, la mediacion politica,
los programas de capacitacion, la asistencia técnica y la difusién
de conocimiento’?’; que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos tiene la funcién convencional de, “a solicitud de un
Estado miembro [...,] darle opiniones acerca de la compatibi-
lidad entre cualquiera de sus leyes internas y los mencionados
instrumentos internacionales™®; que el Centro de Estudios
de Justicia de las Americas (CEJA) es un organismo intera-
mericano dedicado a apoyar el desarrollo institucional de los
sistemas judiciales de la region, a través de la cooperacidn, la
investigacion, el intercambio de experiencias, la difusiéon de
informacion y la capacitacion"”.

Al mismo tiempo, hay que reconocer que el trabajo de la
CIDH ya esta contribuyendo en buena medida a estos mismos
objetivos. Si lo que realmente les interesa a los Estados es
contar con la orientacién y el apoyo de la Comisién sobre cémo
adecuar las instituciones y normas nacionales, resulta por lo
menos llamativo no tomar en cuenta la cantidad de recomen-
daciones especificas que la Comisién ya ha emitido y sigue
emitiendo dia tras dia. Al fin y al cabo, ;qué mejores parametros
existen que las recomendaciones estructurales formuladas por
la CIDH en sus informes tematicos, en sus informes anuales, en
sus audiencias, en sus estudios de fondo de casos particulares y
en los demas espacios de los que ella dispone? Asi, los Estados,
a la hora de apoyarse en érganos regionales como el CEJA y el
IIDH para ajustar sus propias politicas y normas, deben consi-
derar las recomendaciones de la CIDH como insumos claves
que —mas alld de asesorar— orientan, e incluso definen, los
procesos internos de reforma. Y por tanto, resulta no menos que
insolita la queja de algunos Estados sobre asesoria insuficiente
por parte de la CIDH.

Por ultimo, cabe cerrar reflexionando sobre un argumento
particular avanzado por el Estado de Colombia en el sentido que
“la accién individual y especifica que mas efecto puede tener en
reducir los altos niveles de impunidad en la region y garantizar la
no repeticion es el fortalecimiento de los operadores de justicia

15 Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Mision y Estrategia, dis-
ponible en: http://www.iidh.ed.cr/.

16 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 64(2).

17 Centro de Estudios de Justicia de las Américas, CEJA, Acerca de Ceja, dis-
ponible en: http://www.cejamericas.org/portal/index.php/es/acercadeceja.

para que logren actuar de manera oportuna, universal y justa™®.
Seguin este argumento, el fortalecimiento de los aparatos nacio-
nales de justicia es lo que va a reducir la congestion de casos
ante la Comision, y por tanto la Comision debe ocuparse de este
objetivo. La reflexion entonces es la siguiente: el fortalecimiento
de los aparatos nacionales de justicia si puede ser una medida
util. Sin embargo, se deben tomar en cuenta ciertas considera-
ciones. Primero, hay que reconocer el trabajo ya realizado por
el SIDH y por la Comision en especial, en este tema. Tal como
lo plantea el ex comisionado de la CIDH, Victor Abramovich,
“[e]l SIDH ha dado pasos importantes en este camino al fijar
algunos principios claros acerca de qué debe entenderse por
tribunales independientes o imparciales, plazo razonable de los
procesos, uso excepcional de la prisién preventiva, el alcance
de la cosa juzgada, la revision judicial de decisiones adminis-
trativas, entre otros temas [...] El seguimiento de los sistemas
judiciales nacionales ocupa un espacio prioritario de la agenda
de supervision politica de la CIDH, lo que puede concluirse a
partir de la tematica de sus recientes informes y documentos™".
En segundo lugar, hay que evaluar hasta dénde la Comisién
misma debe dedicar mas recursos a brindar asesoria en este
tema, teniendo en cuenta que existen otros organismos, como
el CEJA, dedicados especificamente a este fin. En este sentido,
el profesor Abramovich, al mismo tiempo de reconocer que
es estratégico para el SIDH trabajar en la promocién de vias
judiciales para el litigio nacional de casos de derechos humanos,
también insta a otros sectores de la sociedad —en particular a la
academia— a que contribuya a este esfuerzo, en los siguientes
términos:
Un factor importante para la consolidacién de una mayor
apertura de los sistemas de justicia nacionales a la aplica-
ci6on del derecho internacional es la conformacién de una
fuerte comunidad académica, que discuta criticamente las
decisiones del sistema y aporte insumos para el tratamien-
to de la jurisprudencia por los jueces y operadores juridi-
cos. Esta comunidad académica local y regional no sélo es
indispensable para asegurar la aplicacién de los estanda-
res interamericanos a nivel doméstico, sino también para
obligar a rendir cuentas a los propios 6rganos del SIDH y
presionar por una mejora en la calidad, la consistencia y el
rigor técnico de sus decisiones. Si bien existen claros avan-
ces en los ultimos tiempos, aun no es posible afirmar que
esa comunidad exista a nivel regional®.

18 Texto remitido por el Estado de Colombia, Compilacién de las presentacio-
nes de los Estados miembros sobre los temas del Grupo de Trabajo.

19 Victor Abramovich, (2009), De las violaciones masivas a los patrones es-
tructurales: nuevos enfoques y cldsicas tensiones en el sistema interameri-
cano de derechos humanos, en Sur — Revista Internacional de Derechos
Humanos de la Red Universitaria de Derechos Humanos, Vol. 6, n. 11.

20 Idem.
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Finalmente, ningtn sistema judicial o de supervision, por mas
garantista que sea, puede mejorar la situacion de derechos hu-
manos en la practica si no hay cumplimiento de las decisiones
emitidas. Por eso, al mismo tiempo de reflexionar sobre el fun-
cionamiento del SIDH seria importante evidenciar una real dis-
posicidn, por parte de los Estados de cumplir con las decisio-
nes emitidas por la Corte y la Comision. Ya sea a nivel nacional
como regional, los 6rganos de supervisiéon de cumplimiento de
normas son eficaces solo en la medida que estos sean respetados
y sus decisiones acatadas.

Con las reflexiones expuestas en este articulo se busca
estimular y contribuir a un debate franco sobre las debilidades
y potencialidades del sistema interamericano de derechos
humanos. En ultimas, es la misma Comision la que determinara
c6mo priorizar sus recursos prudente y eficazmente entre la labor
de promocioén, por un lado, y la de proteccién, por el otro. Se
espera entonces que el resultado final de este proceso de reflexion
no solamente cumpla el mandato de la Convencién Americana,
sino que también sea acorde con las fortalezas y capacidades de la
Comision y sensible a las necesidades de la regién. m

Proxima eleccion de integrantes de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos

Maria Clara Galvis

Abogada, asesora juridica de la Fundacion para el Debido Proceso (DPLF)

| proximo mes de junio los Estados de la OEA, reunidos en

Cochabamba, Bolivia, para celebrar su 42 Asamblea Gene-

ral, deben elegir tres personas para integrar la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos. Para proveer los tres cargos
han sido presentadas las candidaturas de cinco personas: las de
las actuales juezas de Jamaica (Margarette May Macaulay) y de
Republica Dominicana (Rhadys Abreu Blondet), cuyos mandatos
vencen el 31 de diciembre de 2012, y han sido postuladas por
sus Estados para la releccion, y tres candidatos mas: Roberto de
Figueiredo Caldas (Brasil), Humberto Sierra Porto (Colombia) y
Eduardo Ferrer Mc-Gregor Poisot (México).

La mejor carta de presentacion de las juezas ha sido su ac-
tuacion como tales desde que integran la Corte. En cuanto a los
candidatos, se trata de abogados con trayectorias importantes en
la academia, en el caso del colombiano y del mexicano; en la judi-
catura, la funcion publica y el ejercicio de la profesion, en el caso
del colombiano, y en la funcion publica y el ejercicio libre de la
profesion, en el caso del brasilero.

Luego de una serie de destempladas reacciones de Bra-
sil —que incluyen el cuestionamiento y desacato de las medidas
cautelares otorgadas por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Belo Monte, el retiro de su candidato a in-
tegrar la CIDH poco después de que esta emitiera las medidas,
la negativa durante unos meses a pagar su cuota a la OEA- es
bienvenida la presentacién de un candidato a la Corte. Este gesto
puede ser interpretado como un paso para recomponer las relacio-
nes de Brasil con la OEA y el sistema interamericano de derechos
humanos (SIDH).

Por su parte, Colombia envia un mensaje de seriedad y res-
ponsabilidad en sus relaciones con el SIDH al presentar como
candidato a uno de los jueces mas experimentados y respetados
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de su Corte Constitucional, de la cual el magistrado Sierra Por-
to fue su presidente. Como es de amplio conocimiento, la Corte
Constitucional colombiana es una de las mas reconocidas del con-
tinente.

Un mensaje similar envia México, con una persona que tiene
una importante trayectoria académica. La presentacion de un can-
didato a la Corte, luego de haber logrado la eleccion del actual
primer vicepresidente de la CIDH, José de Jesus Orozco, puede
entenderse como un reconocimiento de ese pais a la labor de los
organos del SIDH.

Luego de concluido el proceso de reflexion realizado en el
segundo semestre de 2011 por el Grupo de Trabajo Especial de
reflexion sobre el funcionamiento de la CIDH para el fortaleci-
miento del SIDH, la préxima eleccion de integrantes de la Corte es
una excelente oportunidad para que los Estados tomen conscien-
cia de la importancia de este tipo de elecciones. Las decisiones
de la CIDH y de la Corte, que incomodan a tantos Estados, son
tomadas por las personas que los propios Estados eligen. De ahi
la importancia de asumir estas elecciones con la mayor responsa-
bilidad, lo que implica elegir a las personas mas idoneas, lo que
le dara legitimidad a las decisiones que en el futuro ellas tomen.
Para formarse un criterio sobre la idoneidad de los candidatos y
candidatas, entre otros elementos de juicio, tienen a su disposi-
cion los votos razonados de las juezas jamaiquina y dominicana
asi como los de los candidatos brasilero y mexicano, quienes han
sido jueces ad-hoc de la Corte, y las sentencias y salvamentos de
voto del magistrado colombiano. Esperamos que los Estados, al
emitir sus votos, lo hagan con plena conciencia de las trayectorias
y compromiso de los candidatos y candidatas con la defensa de
los principios que inspiran la Convencion Americana sobre dere-
chos humanos. &
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Estados con problemas: el Capitulo [V
del Informe Anual de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos

Lilia Ramirez

Investigadora, Instituto de Defensa Legal (IDL)"

a Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH), para cumplir con su mandato de concienti-
zacién, promocion y recomendacién en materia de de-
rechos humanos, adoptd diversas formas de trabajo: visitas in
loco, periodos de sesiones ordinarios y extraordinarios, audien-
cias tematicas, informes especiales -ya sea en relacién con un
pais o por temas- y, ademas, decidi6 incluir dentro de sus infor-
mes anuales obligatorios a la OEA un estado de la cuestién de lo
que sucede en algunos paises adscritos al sistema interamerica-
no que vienen teniendo un desempefo altamente cuestionable
en materia de derechos humanos y que por lo tanto merecen un
trato especial.
La presente es una breve resefia de como se fue consoli-
dando este Capitulo IV dentro del informe anual de la Comision,
asi como la importancia de su existencia.

Evolucién del seguimiento a Estados
problematicos

Enmarcada en la tarea de promover y proteger los derechos hu-
manos, la llamada de atencién a los Estados problematicos fue
una practica que en la Comisién se instauro habilmente desde
sus inicios. La principal razén: “la dimensidn politica de las fun-
ciones y atribuciones de la Comisiéon™. Conforme lo establece
el profesor Diego Rodriguez-Pinzoén en la obra citada, “[e]ntre
los afios 60 y aflos 80, la Comisién utiliz6 principalmente sus
herramientas y mecanismos politicos para enfrentar violacio-
nes masivas y sistematicas de derechos humanos”; en tanto la
dimensién jurisdiccional de su trabajo —capacidad de recibir
peticiones y medidas cautelares, y trabajar ante la Corte IDH—
recién se estaba afianzando.

1 Estearticulo es un resumen de los aportes realizados por el IDL para el in-
forme Aportes para una agenda integral para el fortalecimiento del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, elaborado por el CELS, Conectas,
Dejusticia, DPLF, Construir y el IDL, para la Comision de Asuntos Juridi-
cos y Politicos (CAJP) de la Asamblea General de la OEA.

2 Rodriguez-Pinzén, Diego, “La Comisién Interamericana de Derechos
Humanos”, en Derecho Internacional de los Derechos Humanos, Claudia
Martin, Diego Rodriguez-Pinzén y José A. Guevara B., Universidad Ibe-
roamericana, Academia de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, Washington College of Law, American University y Distri-
buciones Fontamara S.A., 2006 (2004), pag. 177.

Asi, en la emision de su primer informe anual, en 1970,
la CIDH se interes6 en resaltar la situacion de los paises que
generaban mayor preocupacién por los derechos humanos.
Durante esa década, si bien no habia un capitulo especifico
dentro del informe anual de la CIDH, de vez en cuando se
incluian algunas referencias en torno a lo que ocurria en
algunos paises.

Hay que precisar que existen dos tipos de informes en
relacién con los paises: los llamados “informes especiales”, que
generalmente se refieren a la situacion de derechos humanos de
un Estado en particular, y en algunos casos se enfocan en un
tema especifico dentro del pais correspondiente. La diferencia
con lo que se establece en los informes generales anuales es que
los primeros son emitidos en forma separada y no se incluyen
dentro del informe anual de la Comision.

Es en 1975 en que la CIDH introduce explicitamente en su
informe anual un capitulo sobre lo que ocurria en Cuba: “A partir
de 1970, fecha de la publicacion del ‘Segundo informe sobre
la situacion de los presos politicos y sus familiares en Cuba, la
Comisién continu6 recibiendo comunicaciones o reclamaciones
de personas y entidades en las cuales se alegan graves violaciones
de los derechos humanos fundamentales en ese pais™.

A partir de esta fecha se puede decir que la emision de este
acapite se hizo constante. Una evidencia de ello son las cifras
suministradas por la propia CIDH en 1985, cuando habla del
seguimiento especial a algunos Estados: “en los ultimos doce
afios la Comision ha elaborado 22 de estos informes, los que se
refleren a catorce Estados. Por regla general, dichos informes
han sido objeto de un seguimiento en los mismos informes
anuales que ha preparado la Comision para consideracion de la
Asamblea General cuando han mediado razones que justifiquen
ese seguimiento por parte de la Comisién del comportamiento
de un Estado en materia de derechos humanos™.

Es asi que, aunque en ese momento el contenido de los
informes anuales no estaba normado, varios paises se convir-

3 CIDH, Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Cuba, Capi-
tulo III, Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos de 1975, 28 de junio de 1976.

4 CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Huma-
nos 1985-1986, Capitulo IV, 26 de septiembre de 1986.
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tieron en prioridad para la Comisién por lo especial de su
situacion. En los informes de la década del 70 empez6 a ser una
constante el seguimiento a varios paises: Paraguay, Uruguay,
Cuba y Chile, entre los principales. Lo establecido en el informe
anual de 1979 es una muestra de ello:

La presente Seccion tiene por objeto analizar la situacion
de los derechos humanos en varios paises, tanto en cumpli-
miento de las labores que le corresponden a la Comision,
como de los mandatos especificos al respecto, aprobados en
las Resoluciones correspondientes de la Asamblea General
de la Organizacién de los Estados Americanos, en su noveno
periodo ordinario de sesiones, celebrado en La Paz, Bolivia,
del 22 al 31 de octubre de 1979.

Mediante Resolucion 443 de la Asamblea General, aprobada
el 31 de octubre de 1979, se solicita a la Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos, ‘que continte observando
el ejercicio de los derechos humanos en Chile, Paraguay y
Uruguay e informe al respecto a la Asamblea General en su
proximo periodo ordinario de sesiones. En la Resolucion
446 de la misma fecha, de la Asamblea General, se resuelve
solicitar ala Comision Interamericana de Derechos Humanos
‘que continte observando la situaciéon de los derechos
humanos en El Salvador y haga conocer sus conclusiones en
su Informe al préximo periodo ordinario de sesiones de la
Asamblea General’

[...]

A continuacién, y en cumplimiento de los mandatos
referidos, se analiza la situacién de los derechos humanos
en Chile, Paraguay, Uruguay y El Salvador®.

Es recién en el Reglamento de 1980 que la CIDH estableci6 el
contenido de los informes anuales en el articulo 59, inciso h.
Salvo algunas excepciones®, a partir de 1983, el Capitulo IV
sera importante dentro de los informes anuales, pues en éste
se han incluido las llamadas de atencién de la CIDH a algunos

5 CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Huma-
nos 1979-1980, Capitulo V, 2 de octubre de 1980 (previo a la reforma del
Reglamento de la CIDH).

6 Los informes anuales empiezan a emitirse a partir del afio 1971, y el ca-
pitulo referente a Estados problematicos, denominado: “Situacién de los
derechos humanos en varios paises, se incluye por primera vez en el Ca-
pitulo V del Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos 1979-1980, adoptado en 1979. Posteriormente, en el afio 1982,
el Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
1981-1982 incluye, otra vez en el Capitulo V, la “Situacién de los derechos
humanos en varios paises”. Sin embargo, desde 1983 la CIDH sistematica
y regularmente incluye el acapite destinado a analizar la situacién de los
paises con los mayores problemas de derechos humanos como el Capitulo
IV de su informe anual, salvo en tres ocasiones: en 1995, afio en que no se
incluyé este analisis, y en los informes anuales de 1996 y 1997, en que se
incluyé como Capitulo V.
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Estados miembros por no cumplir con sus deberes como
Estados de la OEA.

Debido a no pocos reclamos de los Estados en relacion
con su inclusién en el “temido” Capitulo IV del informe anual,
en el afio 1995 la Comisién Interamericana evalta la forma
como ha ido estableciendo cuéles son los Estados preocupantes
en la region. En 1996 decide establecer cuatro criterios que le
permitan identificar a los Estados miembros de la OEA cuyas
practicas en derechos humanos merecen atencién especial y,
por ende, deben incluirse en ese capitulo. Los criterios son los
siguientes:

1. El primer criterio corresponde a aquellos casos de
Estados regidos por gobiernos que no han llegado al
poder mediante elecciones populares, por el voto secreto,
genuino, periédico y libre, segiin normas internacio-
nalmente aceptadas. La Comisién ha hecho énfasis, en
repetidas ocasiones, en la esencialidad de la democracia
representativa y de los sistemas constituidos democratica-
mente para poder lograr el imperio de la ley y el respeto
de los derechos humanos. En cuanto a los Estados en los
que no se observan los derechos politicos consagrados en
la Declaracién Americana y la Convencién Americana, la
Comisidn tiene el deber de informar a los demds Estados
miembros de la OEA de la situacién de las libertades
politicas y civiles de sus habitantes.

2. El segundo criterio se relaciona con los Estados
donde el libre ejercicio de los derechos consignados en la
Convencién Americana o la Declaracion Americana ha
sido en efecto suspendido, en su totalidad o en parte, en
virtud de la imposicién de medidas excepcionales, tales
como el estado de emergencia, el estado de sitio, prontas
medidas de seguridad y demas.

3. El tercer criterio, que podria justificar la inclusion en
este capitulo de un Estado en particular, tiene aplicacion
cuando existen pruebas fehacientes de que un Estado
comete violaciones masivas y graves de los derechos
humanos garantizados en la Convenciéon Americana, la
Declaracién Americana y demas instrumentos de derechos
humanos aplicables. Son motivo de preocupacién especial
en este caso las violaciones de los derechos que no pueden
suspenderse, como las ejecuciones extrajudiciales, la
tortura y la desaparicion forzada. Por tanto, cuando la
Comisién recibe comunicaciones dignas de crédito denun-
ciando tales violaciones por un Estado en particular, viola-
ciones de las que dan testigo o corroboran los informes o
conclusiones de otros organismos intergubernamentales
y/u organizaciones nacionales e internacionales reputadas
de los derechos humanos, considera que tiene el deber
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moral y legal de llevar tales situaciones al conocimiento de
la Organizacién y de sus Estados miembros.

4. El cuarto criterio se refiere a los Estados que se
encuentran en un proceso de transicion de cualquiera de las
tres situaciones arriba mencionadas’ (resaltado nuestro).

Y en el aflo de 1997 se introduce un tltimo y quinto criterio:

5. El quinto criterio se refiere a situaciones coyunturales
o estructurales, que estén presentes en Estados que por
diversas razones enfrenten situaciones que afecten seria
y gravemente el goce y disfrute de los derechos funda-
mentales, consagrados en la Convencién Americana o
en la Declaracién Americana. Este criterio incluye, por
ejemplo: situaciones graves de violencia que dificultan el
funcionamiento adecuado del Estado de Derecho; graves
crisis institucionales; procesos de reforma institucional con
graves incidencias negativas para los derechos humanos; u
omisiones graves en la adopcion de disposiciones necesarias
para hacer efectivos los derechos fundamentales®.

Es con el establecimiento de estos criterios objetivos que la Co-
mision fortalece su labor de seguimiento y de llamada de aten-
cién a los estados miembros de la OEA. Estas reglas buscaron
convertir en politicamente inviable objetar el seguimiento a go-
biernos por parte de la CIDH.

Sin embargo, es el quinto criterio —el analisis de la
coyuntura o del funcionamiento institucional de un gobierno—
el que otorga un amplio margen de interpretacién a la CIDH
para elegir a los paises preocupantes y ha dado lugar a cuestio-
namientos de los Estados’.

7 CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Huma-
nos de 1996, Capitulo V, 14 de marzo de 1997.

8 CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Huma-
nos de 1997, Capitulo V, 14 de febrero de 1998.

9 Por ejemplo, en el afio 2008, Venezuela mostré su disconformidad con
estos criterios: “Al gobierno Bolivariano de Venezuela le causa mucha
preocupacion que en los informes acerca de la situacién de los Derechos
Humanos en los Estados elaborados por la CIDH anualmente, se incluya
un capitulo especial llamado el capitulo 4, el cual desde nuestra perspec-
tiva juridica no tiene fundamento legal, ya que el mencionado capitulo no
se encuentra establecido ni en el Estatuto ni en el reglamento de la Comi-
sion. / El articulo 56 (sic. articulo 57) del reglamento que por cierto esta
en el capitulo 4 (sic 5) del mismo, es el que regula legalmente la elabo-
racion y lo que deben incluir estos informes anuales. / En ese sentido es
importante reiterar la posicion del gobierno venezolano el dia de ayer en
la presentacion del informe anual de la CIDH, en la cual se rechazo (sic) la
inclusion de Venezuela en este capitulo que consideramos discriminatorio
y sin fundamento juridico. / Sin embargo, mas alld de la legalidad o no
de estos criterios, esta delegacién quiere dejar muy claro en este dialogo
(sic), que Venezuela no encuadra en dichos criterios, especificamente en
el criterio 5 que es el que le han venido aplicando a mi pais”. Ver: Consejo
Permanente de la Organizacion de los Estados Americanos, Comisién de
Asuntos Juridicos y Politicos, Presentacion de los Estados con ocasion del
didlogo sobre el funcionamiento del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos entre los estados miembros y los miembros de la Comision Inte-

En el aflo 2000, con la emisién del nuevo Reglamento de la
Comisiéon Interamericana se busca consolidar el marco juridico
para la supervision del cumplimiento de las recomendaciones
emitidas en los informes anuales y de la situacién de derechos
humanos en los Estados miembros de la OEA y se modifica el
articulo 59 inciso h, con una redaccién que no ha variado en
contenido hasta la emisién del ultimo Reglamento aprobado
por la CIDH en noviembre de 2009". El texto del articulo 59.h
es el siguiente:

Articulo 59. Informe Anual
1. El Informe Anual a la Asamblea General de la OEA
debera incluir lo siguiente:

[...]

h. los informes generales o especiales que la Comisién
considere necesarios sobre la situaciéon de los derechos
humanos en los Estados miembros y, en su caso, informes
de seguimiento, destacandose los progresos alcanzados
y las dificultades que han existido para la efectiva obser-
vancia de los derechos humanos.

[...]

2.Enla preparacién y adopcion de los informes previstos en
el parrafo 1(h) del presente articulo, la Comision recabara
informacion de todas las fuentes que estime necesarias para
la proteccién de los derechos humanos. Previo a su publi-
cacion en el Informe Anual, la Comision transmitira
una copia de dicho informe al Estado respectivo. Este
podra enviar a la Comision las opiniones que considere
convenientes, dentro del plazo maximo de un mes a
partir de la transmision del informe correspondiente.
El contenido de dicho informe y la decisiéon de publi-
carlo seran de la competencia exclusiva de la Comisiéon
(Resaltado agregado).

Esta modificacién se introduce a solicitud de varios paises,
como una muestra de transparencia y apertura del trabajo de la
Comisién hacia los Estados. Se establece explicitamente la nece-
sidad de que el pais que vaya a ser incluido dentro del Capitulo
IV sea informado previamente de las razones, mediante la re-
misién del referido informe, lo que abre la posibilidad de que el
gobierno en cuestion presente sus opiniones sobre el contenido
del informe.

ramericana de Derechos Humanos y los jueces de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, presentacion de la Republica Bolivariana de Vene-
zuela, 4 de abril de 2008, Doc. OEA/Ser G., CP/CAJP-2615/08 add. 1, 1 de
mayo de 2008, disponible en: http://www.oas.org/consejo/sp/cajp/ddhh.
asp#dialogo (consultado el 22 de agosto de 2011).

10 La CIDH reformo parcialmente el reglamento de 2000 en cuatro anterio-
res oportunidades: en octubre de 2002, en octubre de 2003, en octubre de
2006 y en julio de 2008.
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Sin embargo, esta medida no ha sido suficiente y la discon-
formidad continda. Ello se puede desprender de las distintas
posiciones que se han presentado dentro de los recientes
didlogos sobre el SIDH en la OEA. Por un lado, Venezuela
y Nicaragua proponen: “[e]stablecer métodos confiables,
fidedignos y comprobables que faciliten y mejoren la interpre-
tacién de los criterios y las fuentes informativas utilizadas para
la elaboracién del Capitulo IV del informe anual de la CIDH™;
mientras Argentina objeta esta posicién sefialando que:

[D]esde el punto de vista del Estado argentino, la Comisién
tiene plenas facultades, en el marco del ejercicio de sus
funciones convencionales y reglamentarias, para resolver,
con autonomia e independencia, cudles son los criterios
y fundamentos juridicos que toma en cuenta a efectos
de decidir la inclusion de un Estado en el citado capitulo
especial. De otro modo se configuraria una injerencia

11 Ver: Consejo Permanente de la OEA, Comisiéon de Asuntos Juridicos y
Politicos, Resultados del proceso de reflexion sobre el Sistema Interame-
ricano de promocion y proteccion de los Derechos Humanos (2008-2009),
Doc. CP/CAJP-2665/08 rev. 8 corr.3, 18 de marzo de 2009, disponible en:
http://www.oas.org/consejo/sp/cajp/ddhh.asp#dialogo (consultado el 23
de agosto de 2011).

indebida de los Estados en el ejercicio del rol que le
confieren a la Comision la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, su Estatuto y su Reglamento'2

Como se puede apreciar, las tensiones en torno a este capitulo
son evidentes.

A modo de conclusion

Si bien lo dicho por la CIDH en sus informes anuales no tiene
el mismo caracter vinculante de una sentencia, vemos, por el
derrotero de la posicién de los Estados en torno a este capitulo
y la evolucién de las reformas del acépite, que este sigue siendo
una parte crucial del informe anual por la presion politica inter-
nacional que ejerce sobre determinados paises.

Hay que recordar que el informe anual es presentado anual-
mente por el respectivo presidente de la CIDH ante la Asamblea
General de la OEA. Por ello, no hay duda que el famoso capitulo
IV del Informe de la CIDH resulta una herramienta politica
esencial para el cumplimiento del mandato de la Comision:
promover y vigilar la defensa de los derechos humanos en la
region. M

12 Idem.

Retos para el acceso a la informacion publica en América Latina

En coordinacion con la Alianza Regional por la Libre Expresion
e Informacion, DPLF organizé en octubre de 2011 un debate de
expertos regionales sobre los actuales desafios y obstaculos para

el ejercicio de la libertad de expresion y el acceso a la informa-
cion publica en América Latina. El evento se realizo en Washington
D.C., con posterioridad a una audiencia tematica convocada por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, en la que parti-
ciparon los representantes de la Alianza. El debate fue moderado
por Mirte Postema, Oficial Senior del Programa de Independencia
Judicial de DPLF, y conto con las presentaciones de Moisés San-
chez, de la Fundacion Pro Acceso (Chile), Mercedes de Freitas de
Transparencia (Venezuela), Edison Lanza de CAlnfo (Uruguay), Ra-
miro Ugarte de la Asociacion por los Derechos Civiles (Argentina)
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Participantes en el evento sobre acceso a la infor-
maci6n publica en América Latina coorganizado
por la Alianza Regional por la Libre Expresion
e Informacién y DPLE De izquierda a derecha:
Guillermo Medrano, Fundacion Violeta Barrios
de Chamorro; Mercedes de Freitas, Transparen-
cia Venezuela; Mirte Postema, DPLF; Edison
Lanza, CAlnfo; Ramiro Ugarte, ADC y Moisés
Sanchéz, Pro Acceso.

y Guillermo Medrano de la Fundacion Violeta Barrios de Chamorro
(Nicaragua). Los expositores se refirieron a los marcos juridicos
sobre acceso a la informacién publica actualmente existentes en
cada uno de sus paises asi como a las restricciones y obstaculos
con que aun se enfrentan los ciudadanos y las ciudadanas de va-
rios paises de América Latina al intentar ejercer este derecho, que
es de vital importancia para el fortalecimiento de la democracia. La
Alianza es una coalicion regional integrada por 22 organizaciones
de la sociedad civil de 18 paises de la region dedicada a hacer
seguimiento a los avances y retrocesos en el acceso a la informa-
cion publica y a promover el respeto de este derecho en América
Latina.
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La OEA y los derechos humanos: participacion de
las organizaciones de la sociedad civil

Hugo de Zela

Jefe de Gabinete del Secretario General de la Organizacion de los Estados Americanos,

ex Representante Permanente del Peru ante la OEA'

a Organizacion de los Estados Americanos (OEA) tiene

la vocacién de ser, desde su creacidn, el principal foro po-

litico de nuestro hemisferio, y es por ello que acoge una
importante agenda de temas interamericanos que van desde el
fortalecimiento y la defensa de la democracia -cuya materializa-
cién mas importante es la Carta Democratica Interamericana-
hasta la cooperacion para el desarrollo integral, pasando por la
promocién y defensa de los derechos humanos y la seguridad
regional.

El proceso de conformaciéon de esta agenda ha sido largo
y aln estd en construccion. Asi, en materia de democracia, por
ejemplo, los Estados Miembros se encuentran desarrollando un
didlogo sobre la eficacia de la aplicacion de la Carta Democratica
Interamericana, en el afio en que se celebran sus diez afos de
vigencia. Del mismo modo, en materia de seguridad regional, en
adicién a temas tradicionales como el terrorismo, el narcotrafico
o el crimen organizado, hoy la Organizacién ha incorporado en
su agenda la creciente preocupacion de muchos Estados sobre
asuntos referidos a la seguridad publica, lo que se ha evidenciado
en dos de las tres ultimas asambleas generales de la organizacion.

Los Estados Miembros de la OEA reconocen unanime-
mente la importancia del sistema interamericano de derechos
humanos como una de las piedras angulares de la arquitectura
interamericana y como una de las caracteristicas definitorias del
organismo hemisférico. Los desarrollos registrados en su ambito
por sus dos drganos principales, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH o Comision), han generado prestigio a nivel
regional y también en otras dreas del mundo. Son reconocidos
los avances que en materia de fijacién de estandares internacio-
nales para la protecciéon de derechos humanos han originado
tanto las recomendaciones de la Comisi6én cuanto las sentencias
de la Corte.

No obstante ello, el desarrollo de las actividades regulares
de ambos dérganos principales del sistema interamericano de
derechos humanos se ha visto cada vez mas afectado por las
crecientes limitaciones presupuestales. Lamentablemente, el

1 Elautor, en calidad de Representante Permanente de Pert ante la OEA, fue
elegido como Presidente del Grupo de Trabajo Especial de Reflexion sobre
el Funcionamiento de la CIDH para el Fortalecimiento del SIDH, desde el
13 de julio de 2011 hasta el 26 de octubre de 2011, cuando la presidencia fue
asumida por el Representante Permanente de México ante la OEA.
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escaso presupuesto ordinario de la OEA, que tiene que atender
un creciente nimero de mandatos y responsabilidades hemisfé-
ricas de muy diversa naturaleza, sin que se haya producido un
incremento en su monto, no les brinda los recursos que ambos
organos requieren, lo que ha ocasionado que ambos recurran
a los aportes voluntarios de diversos Estados Miembros y de
observadores permanentes.

Pero considerando que inclusive con esos aportes el
sistema interamericano de derechos humanos estd atn lejos de
obtener los recursos que requiere para funcionar eficientemente,
ambos Organos han iniciado a fines del afio 2010 un proceso de
generacion de planes estratégicos a fin de contar con mayores
recursos para alcanzar un equilibrio entre la atencién de sus
responsabilidades regulares y los costos que ello implica. Tanto la
Corte como la Comisién Interamericanas de Derechos Humanos
han presentado sendos documentos de sustento de sus requeri-
mientos financieros. En los documentos denominados “Linea-
mientos 2011-2015” y “Plan Estratégico 2011-2015", elaborados
por la Corte y por la Comisidn, respectivamente, ambos drganos
han presentado y fundamentado sus requerimientos financieros
de corto, mediano y largo plazo a fin de brindar resultados
eficientes en el campo de sus responsabilidades.

Estas preocupaciones motivaron que el pasado mes de
julio, como resultado de un mandato expreso aprobado por
la Asamblea General celebrada en San Salvador, el Consejo
Permanente de la OEA creara un Grupo de Trabajo Especial
de Reflexion sobre el Funcionamiento de la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos para el Fortalecimiento del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, cuya presi-
dencia recayé en quien escribe, a titulo personal, en mi calidad
de Representante Permanente del Pert ante la OEA. El mandato
de este Grupo es presentar al Consejo Permanente de la OEA, en
diciembre préximo, recomendaciones sobre el funcionamiento
de la CIDH, con el objetivo de coadyuvar al fortalecimiento del
sistema interamericano de derechos humanos.

Como es de publico conocimiento, el Grupo inicié sus
trabajos elaborando una agenda en la que se integraron los
temas que los Estados Miembros consideraron conveniente
analizar a la luz de la actual coyuntura. Los Estados Miembros
decidieron, asimismo, realizar una primera etapa de levanta-
miento de informacion sobre los temas identificados.
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Al efecto, los Estados Miembros consideraron que para poder
cumplir el mandato recibido era necesario limitar la agenda a un
nimero puntual de temas y abordarlos recibiendo el parecer de
los principales actores del sistema interamericano de derechos
humanos. El Grupo ya ha discutido todos los temas, comenzando
con una consideracién sobre los retos y desafios de mediano y
largo plazo de la CIDH y continuando con temas concretos tales
como el nombramiento del Secretario Ejecutivo de la CIDH,
las medidas cautelares, la promocién de los derechos humanos,
las soluciones amistosas, las preocupaciones sobre el sistema de
casos y peticiones individuales y el fortalecimiento financiero del
sistema interamericano de derechos humanos.

Consciente de que es indispensable contar con toda la
informacién necesaria, y a fin de que el Grupo pueda iniciar
lo mas pronto posible la formulacién de sus recomendaciones
al Consejo Permanente, propuse que la metodologia de trabajo
fuera lo mds interactiva posible, de manera que permitiera
fortalecer el didlogo con los actores mas involucrados en el
sistema interamericano de derechos humanos, lo cual fue muy
favorablemente acogido por las delegaciones.

Asi, el Grupo sostuvo tres didlogos con los comisionados
de la CIDH vy dedicé practicamente dos de estas reuniones casi
de manera exclusiva a la discusion de la reforma del articulo 11
del Reglamento de la CIDH, y una reunién adicional, con poste-
rioridad al 143 periodo de sesiones de la CIDH?, para que el
Grupo recibiera el parecer de los comisionados sobre los demas
temas de la agenda. Todas fueron experiencias muy produc-
tivas que permitieron, en el primer caso, acercar posiciones
para la resolucién de un asunto concreto, y en el segundo,
intercambiar opiniones sobre todos los temas de la agenda del
Grupo, e inclusive algunos otros, tales como la universalizacién
de los instrumentos interamericanos de derechos humanos y el
cumplimiento de las sentencias de la Corte y las recomenda-
ciones de la CIDH.

El Grupo acogié igualmente mi propuesta de recibir los
aportes que de la manera mas amplia pudieran formular las
organizaciones de la sociedad civil. Se disefi¢ entonces un
esquema que permitié solicitar opiniones escritas sobre los
temas de la agenda y también organizar una reunioén en la sede
de la OEA para que las delegaciones de los Estados Miembros
pudieran dialogar con dichas organizaciones.

Este didlogo se enmarca en un proceso -iniciado hace
tiempo- de participacién de la sociedad civil en las actividades
de la OEA, que inclusive se ha normado a través de las “Direc-
trices para la participacion de las organizaciones de la sociedad
civil en las labores de la Organizacion de los Estados Ameri-
canos’, que aprob¢ el Consejo Permanente en 1999 y que precisa

2 El 143 periodo ordinario de sesiones de la Comisién Interamericana se
celebré del 19 de octubre al 4 de noviembre de 2011.

la forma en que estas organizaciones pueden actuar en el marco
de este 6rgano y sus comisiones y grupos subsidiarios. Del
mismo modo, la propia Carta de la OEA prevé la forma en que
las organizaciones de la sociedad civil pueden participar en las
asambleas generales de la organizacion.

La participacion de las instituciones de la sociedad civil
dedicadas a la proteccién, defensa y promocién de los derechos
humanos en las tareas del Grupo es de singular importancia
pues lleva a la mesa de debates a los peticionarios de los casos
ante la Comision y la Corte, quienes traen la voz de las victimas:
de aquellas personas para quienes se ha creado el sistema
interamericano, es decir, los ciudadanos de América. Es por
ello que considero que es de importancia central escuchar las
experiencias directas de los usuarios del sistema interamericano
de derechos humanos y, especialmente, contar con su ayuda
para detectar fallas en su funcionamiento. Las organizaciones
de la sociedad civil tienen una experiencia y una capacidad
técnica especializada que constituye un indudable aporte para
los trabajos del Grupo. Sus actividades como defensores, como
peticionarios y usuarios regulares brindan una perspectiva que
es necesaria para hacer una evaluacién equilibrada.

Por ello, teniendo en cuenta las limitaciones de tiempo y
presupuesto, se diseiid una forma de participacion de las organi-
zaciones de la sociedad civil lo mas amplia posible, que incluyera
la participaciéon de actores sociales y académicos. La primera
instancia del didlogo se llevé a cabo el pasado 28 de octubre,
en una sesion efectuada bajo la Presidencia del Embajador Joel
Herndndez, Representante Permanente de México y actual
Presidente del Grupo de Trabajo. Durante esta sesion, los
representantes de diversas organizaciones de la sociedad civil
pudieron expresar sus pareceres y propuestas sobre los temas
abordados por el Grupo y otros temas que consideraron impor-
tante se tomen en consideracion en el debate. Tales aportes,
producto de la vivencia diaria, la experiencia y el conocimiento
de las organizaciones de la sociedad civil, constituyen un
elemento invaluable para ser considerado en la construccién de
las recomendaciones que el Grupo de Trabajo tendra que elevar
al Consejo Permanente.

Estoy convencido que el fortalecimiento del sistema intera-
mericano de derechos humanos transita, necesariamente, por
fortalecer el didlogo mas fluido posible entre los diferentes
actores que participan en él. En este sentido, las posiciones
encontradas que en muchas ocasiones se pueden presentar se
deben, en alguna medida, a la ausencia o a la poca frecuencia
de dicho dialogo. Es por ello que es necesario hacer un esfuerzo
conjunto para perfeccionar y profundizar los mecanismos que
faciliten la comunicacién, de manera tal que ésta se pueda
realizar de manera mas fluida.

Tengo la esperanza de que los resultados de las tareas del
Grupo de Trabajo puedan generar un mecanismo de cambios
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y ajustes en el sistema interamericano de derechos humanos,
que lo lleve hacia una mayor eficiencia, no solo porque reglas
mas claras y pre determinadas acrecentaran el compromiso de
los Estados con el mismo, sino porque también sus 6rganos
habran tenido la ocasién de escuchar a los distintos actores y
ello seguramente les permitira ajustar procedimientos.

Por lo pronto, estimo que el proceso interactivo impulsado
ha comenzado a rendir sus primeros frutos. En efecto, este
proceso ha permitido que al plantearse las posiciones de manera

expresa se hayan podido limar diferencias y desencuentros que,
de manera implicita, la falta de dialogo y conversacion franca
habian generado. El fortalecimiento del sistema interamericano
de derechos humanos pasa por su fortalecimiento financiero, es
verdad, pero principalmente, por el convencimiento y adhesién
a sus principios y el fortalecimiento de la confianza en su
bondades para generar mejores condiciones de vida en nuestros
pueblos. m

La sociedad civil y la eleccion de la proxima persona a cargo
de la Secretaria Ejecutiva de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos

n noviembre de 2011 la CIDH publicé en su pagina de inter-

net la convocatoria a concurso para el cargo de Secretario

Ejecutivo o Secretaria Ejecutiva de la institucion. El plazo
para postular estara abierto hasta el 1 de mayo de 2012. La CIDH
seleccionara entre tres y cinco finalistas y publicara sus nombres y
antecedentes en su pagina de internet, para la informacién y obser-
vaciones de la sociedad civil y los Estados. Luego de entrevistar
a las personas escogidas como finalistas, la CIDH, por mayoria
absoluta, determinara quien es la persona mas calificada y la pre-
sentara al Secretario General de la OEA, para su designacion. La
persona designada debera asumir el cargo en enero de 2013, por
un periodo de cuatro afios, que podra ser renovado una vez.

En agosto de 2011, el Centro de Estudios Legales y Sociales
(CELS), Delusticia, Conectas, el Instituto de Defensa Legal (IDL),
la Fundacion Construir y la Fundacion para el Debido Proceso
(DPLF) presentaron a la CIDH un documento con observa-
ciones y sugerencias frente a la propuesta de la Comisién para
reformar el articulo 11 de su Reglamento. La reforma, orientada a
establecer un procedimiento interno para la eleccion de la persona
que ocupara la Secretaria Ejecutiva, fue finalmente aprobada en
septiembre de 2011.
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El documento presentado por las organizaciones mencionadas i)
sefald la importancia de garantizar un proceso de seleccion publico y
con participacion de la sociedad civil en todas sus etapas; y ii) enfatizo
en que, si bien es cierto que segun el Estatuto de la CIDH, el Secre-
tario General de la OEA es quien designa a la persona a cargo de
la Secretaria Ejecutiva, este debe respetar el resultado del proceso
interno llevado a cabo por la CIDH y que, de oponerse a la seleccion
realizada por la Comision, el Secretario General debera sustentar su
objecion de manera publica, oportuna y fundamentada. Las organiza-
ciones le pidieron a la CIDH que incluyera entre los requisitos para
postular, la presentacién de una propuesta de plan de trabajo con
un diagnostico de la situacion de los derechos humanos en la region.
Las organizaciones también le solicitaron a la CIDH considerar la
posibilidad de organizar audiencias publicas con los y las finalistas.
Insistieron en la necesidad de que la decision final de la CIDH sea
fundamentada, razonada y esté basada en informacién objetiva sobre
las credenciales de los candidatos y las candidatas. Las mencionadas
organizaciones consideran que estas propuestas contribuyen a la
transparencia del proceso de seleccion, y en esa medida deberian
ser tenidas en cuenta por la Comision Interamericana para ser imple-
mentadas durante el proceso de seleccion en curso.

A pocos meses del vencimiento del plazo para la presen-
tacion de postulaciones, es preciso que las organizaciones de la
sociedad civil sigan con detenimiento el proceso de seleccion, dada
la trascendencia de la decision final para el futuro funcionamiento de
la Secretaria Ejecutiva. La sociedad civil debe impulsar la presen-
tacion de candidatas y candidatos idoneos e independientes, que
cuenten con alta autoridad moral y con una impecable trayectoria en
el area de los derechos humanos. La sociedad civil debe contribuir a
la publicidad y a la transparencia del proceso, por ejemplo, mediante
la amplia difusion de los perfiles y trayectorias de los finalistas,
mediante la presentacion de observaciones fundamentadas y
basadas en informacion sélida y confiable o promoviendo debates
publicos con las personas seleccionadas como finalistas. M



Comentarios sobre la participacion
de la sociedad civil en el proceso de discusion
para el fortalecimiento de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos

Equipo DPLF

penas formado el Grupo de Trabajo Especial encargado
de revisar el funcionamiento de la Comisién Interameri-
cana de Derechos Humanos (CIDH), seis organizaciones
de la sociedad civil de la region consideraron relevante hacer se-
guimiento de manera coordinada a todo el proceso, teniendo en
cuenta que el clima de descontento de varios Estados con la Co-
misién Interamericana podria propiciar un debilitamiento de sus
mecanismos de actuacion. Asi, el Centro de Estudios Legales y
Sociales (CELS) de Argentina, el Instituto de Defensa Legal (IDL)
de Pert, el Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad
(Dejusticia) de Colombia, la Fundacién Construir de Bolivia, Co-
nectas Direitos Humanos de Brasil y la Fundacién para el Debido
Proceso (DPLF) de Estados Unidos (en adelante, “las seis organi-
zaciones”), iniciaron una labor de seguimiento, en primer lugar,
de las discusiones del Grupo de Trabajo, que se llevaron a cabo
entre julio y diciembre de 2011. Los esfuerzos de las seis organiza-
ciones se sumaron a los emprendidos por otras organizaciones de
la sociedad civil nacional y regional, que también llevaron a cabo
gestiones en el mismo sentido, como el Centro por la Justicia y
el Derecho Internacional (CEJIL) y la Coalicién Internacional de
Organizaciones por los Derechos Humanos en las Américas.
Durante los primeros meses del proceso, representantes de
las seis organizaciones sostuvieron numerosas reuniones con
representantes y funcionarios de las misiones ante la OEA y de
las cancillerias, con el objetivo de solicitar un amplio acceso de
las organizaciones de la sociedad civil a los debates del Grupo
de Trabajo en todas las etapas, que permitiera espacios de parti-
cipacion real; posteriormente, las reuniones también tuvieron
como objetivo incidir ante el Grupo de Trabajo en asuntos
especificos relacionados con el funcionamiento de la CIDH,
que fueron surgiendo conforme avanzaban los debates. Desde
un primer momento, la sociedad civil plante6 abiertamente la
necesidad de que la OEA garantizara un espacio formal e insti-
tucional de participacién de las organizaciones de la sociedad
civil interesadas en presentar sus perspectivas y recomenda-
ciones sobre los temas de agenda de este Grupo de Trabajo.
Desde el inicio, las seis organizaciones le enviaron a los
Estados un mensaje claro: las recomendaciones de este Grupo
de Trabajo no deberian ir en detrimento ni de la independencia

y la autonomia de la CIDH ni de las importantes actividades que
cumple este drgano, mediante sus diversos mecanismos, para
proteger los derechos humanos en la region.

Una de las primeras actividades que las seis organizaciones
realizaron fue la preparacion y presentacién de comentarios a
la propuesta de reforma del articulo 11 del Reglamento de la
CIDH, adoptada por este dérgano para la elecciéon de la persona
que remplazard a su actual Secretario Ejecutivo [ver recuadro].
Tras la polémica desatada por la reforma de este articulo’, las seis
organizaciones presentaron al Grupo de Trabajo un documento
que contiene una opinion calificada, basada en su experiencia
como organizaciones usuarias del Sistema, sobre el procedi-
miento propuesto por la CIDH para regular la eleccion de quien
remplazara al Secretario Ejecutivo actual®. Este documento fue
publicado en la pagina oficial del Grupo de Trabajo y enviado a
todas las misiones ante la OEA, a los miembros de la CIDH y a
su Secretaria Ejecutiva.

Los distintos espacios de participacion

La presidencia del Grupo de Trabajo, inicialmente a cargo del en-
tonces Embajador de Pert ante la OEA, Hugo de Zela, sometié a
consideracion del resto de los Estados la realizacion de un dialogo
entre organizaciones de la sociedad civil y Estados, que tendria
lugar en el seno de la OEA, con el objetivo de garantizar a la so-
ciedad civil especialista y con experiencia en el tema una oportu-
nidad para presentar sus opiniones sobre cada uno de los temas

1 Nota de edicién: Ver, en esta misma revista, Victoria Amato, Una mirada
al proceso de reflexion sobre el funcionamiento de la Comision Interameri-
cana de Derechos Humanos.

2 Ver: Organizacion de los Estados Americanos, Consejo Permanente, Gru-
po de Trabajo Especial de Reflexion sobre el Funcionamiento de la CIDH
para el Fortalecimiento del SIDH, Comentarios a la propuesta de reforma
del articulo 11 del reglamento de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos elaborados por el Centro de Estudios Legales y Sociales, CELS
(Argentina), la Fundacién Construir (Bolivia), Conectas Direitos Humanos
(Brasil), el Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad, de Justicia
(Colombia), el Instituto de Defensa Legal, IDL (Pert1) y la Fundacion para el
Debido Proceso Legal, DPLF, (Estados Unidos) (Adhesion de la Coordina-
dora Nacional de Derechos Humanos del Perii), Doc. GT/SIDH/INF. 2/11
add. 1, 2 de septiembre de 2011, disponible en: http://www.oas.org/con-
sejo/sp/grupostrabajo/Reflexion%20sobre%20Fortalecimiento.asp y en:
http://www.dplf.org
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de agenda del Grupo de Trabajo. En un principio, la presidencia
se enfrentd con la negativa de varios Estados que manifestaron
resistencias ante tal escenario. Frente a esta situacion, varias orga-
nizaciones de la sociedad civil realizaron gestiones con distintas
misiones y con autoridades de la OEA para convencer a los Esta-
dos de la importancia de escuchar a la sociedad civil en el marco
de un didlogo formal cuya realizacién tuviera lugar durante el
periodo de sesiones de la CIDH en octubre de 2011. Esta opor-
tunidad permitiria aprovechar la presencia en Washington D.C.
de numerosas organizaciones de la regién usuarias del Sistema,
que estarian en la ciudad con ocasién de las audiencias publicas
de la CIDH. “Esto terminard resultando en un espacio para que
vengan a hacer sus mini audiencias con nosotros’, expres6 un alto
funcionario de la OEA para justificar su negativa a un dialogo en
el formato y oportunidad propuestos.

Gracias a las gestiones de varias organizaciones de la
sociedad civil involucradas en el seguimiento del proceso, al
apoyo de la presidencia del Grupo de Trabajo y de algunos
Estados, finalmente la propuesta fue aceptada y la sociedad civil
fue convocada oficialmente para participar en un dialogo formal
con el Grupo de Trabajo a fines de octubre, en la semana de las
audiencias ante la Comision. Previa aprobacion de los Estados,
el espacio estuvo abierto tanto a organizaciones registradas para
participar en las actividades de la OEA como a aquellas que no
lo estan. El proceso de registro y aprobacién se completd sin
mayores sobresaltos, con la excepcién de una organizaciéon de
Panama, que por razones que no quedaron claras, no conté con
la aprobacién de su pais y no pudo participar.

El formato de este didlogo permitié una presentacién oral
por parte de representantes de las organizaciones de la sociedad
civil sobre uno de los temas de agenda del Grupo de Trabajo asi
como la entrega de un documento escrito con una extension
no mayor de dos mil palabras. Aquellas organizaciones que no
pudieron viajar a Washington D.C. tuvieron la oportunidad de
enviar sus observaciones y recomendaciones por escrito, pero
no contaron con la posibilidad de participacion remota en el
dialogo. Con el argumento de la falta de fondos, la OEA decidioé
no ofrecer la tecnologia requerida para la participaciéon remota
de organizaciones que se encontraban en los diferentes paises
de la region. De esta manera, quienes no estaban presentes en
Washington D.C. s6lo pudieron seguir el didlogo por internet,
pero no pudieron intervenir.

Katya Salazar, Directora Ejecutiva de DPLE, realizé una
presentacion sobre la practica de las medidas cautelares de la
CIDH como un mecanismo que ha permitido salvar vidas; se
refiri6 a los desafios que este mecanismo presenta actualmente,
habida cuenta de los nuevos escenarios de violaciones de
derechos humanos existentes en la region. Representantes del
CELS y de Dejusticia también realizaron presentaciones sobre el
rol de la CIDH de promocién de los derechos humanos, que era
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otro de los temas de agenda del Grupo de Trabajo. Asimismo,
las seis organizaciones aprovecharon este espacio para presentar
a los Estados un informe escrito, con una opinién especializada
sobre algunos de los puntos de agenda, tales como la facultad
de la CIDH de otorgar medidas cautelares, las funciones de
promocién y proteccion de los derechos humanos de la CIDH,
el rol del capitulo IV del informe anual y el cumplimiento
efectivo de las decisiones de los 6rganos del SIDH?. El analisis
y las recomendaciones contenidas en este documento fueron
compiladas con recomendaciones formuladas por otras organi-
zaciones de la sociedad civil y entregadas a cada uno de los
miembros del Grupo de Trabajo, de manera que los pudieran
tener en cuenta para los futuros debates*.

La reunién de octubre de 2011 fue la tnica oportunidad
durante todo el proceso de reflexién de contar con un espacio
formal que permitiera el didlogo entre la sociedad civil y los
Estados asi como la presentacion de recomendaciones a los 35
Estados de la OEA sobre el funcionamiento de la CIDH. En
cuanto a la calidad de este espacio, la presencia de los Estados
fue escasa; la mayoria de los embajadores estuvo ausente, lo que
evidenci6 que son pocos los paises que realmente tienen interés
en escuchar las propuestas de la sociedad civil. En consecuencia,
el intercambio de opiniones entre sociedad civil y Estados de la
OEA fue practicamente inexistente. Durante la reunion, que se
prolongé durante todo un dia, fueron escasas las reacciones de
los Estados ante las intervenciones de los representantes de las
organizaciones de la sociedad civil.

Respecto de otros espacios de participacion no formal
y acciones de incidencia, a lo largo de estos meses DPLF, en
representacion de las seis organizaciones, gestion6 y particip6

3 Ver: Organizacion de los Estados Americanos, Consejo Permanente, Gru-
po de Trabajo Especial de Reflexion sobre el Funcionamiento de la CIDH
para el Fortalecimiento del SIDH, Recomendaciones de las Organizacio-
nes de la Sociedad Civil Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad
(DEJUSTICIA), Conectas Direitos Humanos, Centro de Estudios Legales y
Sociales (CELS), Instituto de Defensa Legal (IDL), Due Process of Law Foun-
dation (DPLF) y Fundacién Construir a las que se adhieren: Asociacién In-
teramericana para la defensa del ambiente, Asociacion por los Derechos
Civiles (ADC), Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Judrez,
Corporacion Humanas, Coordinadora Nacional de Derechos Humanos
y Justica Global (Resumen Ejecutivo), Doc. OEA/Ser.G. GT/SIDH/INEF.
22/11 add. 1, 9 de noviembre de 2011, disponible en: http://www.oas.org/
consejo/sp/grupostrabajo/Reflexion%20sobre%20Fortalecimiento.asp y
en: http://www.dplf.org

4 Ver: Organizacion de los Estados Americanos, Consejo Permanente, Gru-
po de Trabajo Especial de Reflexion sobre el Funcionamiento de la CIDH
para el Fortalecimiento del SIDH, Compilacion de las recomendaciones de
las Organizaciones de la Sociedad Civil sobre los temas del Grupo de Traba-
jo (Incluye los textos remitidos al Departamento de Asuntos Internacionales
por las Organizaciones de la Sociedad Civil en respuesta a la convocatoria
abierta con plazo 31 de octubre de 2011 y las presentaciones realizadas ante
el Grupo de Trabajo en su reunién con las Organizaciones de la Sociedad
Civil del 28 de octubre de 2011), Doc. OEA/Ser.G. GT/SIDH-11/11 rev. 1, 21
de noviembre de 2011, disponible en: http://www.oas.org/consejo/sp/gru-
postrabajo/Reflexion%20sobre%20Fortalecimiento.asp



Comentarios sobre la participacion de la sociedad civil en el proceso de discusién para el fortalecimiento de la CIDH
Equipo DPLF

en numerosas reuniones con embajadores y embajadoras, altos
funcionarios de la OEA, integrantes de la CIDH y funcionarios y
funcionarias de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, con el objetivo
de intercambiar informacién y opiniones sobre el proceso de
reflexion, particularmente sobre los temas mads sensibles de la
agenda. Mediante estas acciones también se buscd coordinar
esfuerzos y proponer soluciones para algunos de los problemas y
desafios que fueron surgiendo de los mismos debates.

Es importante destacar que el seguimiento realizado por
DPLF a los debates del Grupo de Trabajo, unido a los esfuerzos
de otras organizaciones de la sociedad civil de la region, permiti6
difundir entre ellas informacion permanente respecto del avance
o retroceso de las discusiones del Grupo de Trabajo sobre los
temas mds importantes bajo estudio. Esta labor activo el debate
sobre algunos puntos sensibles y, sobre todo, ayudé a las organi-
zaciones de la sociedad civil que no podian estar presentes en
Washington D.C. a disefiar y afinar sus labores de incidencia
frente a sus gobiernos, la prensa y otras audiencias relevantes.

En diciembre de 2011, el Grupo de Trabajo, luego de llegar a
un consenso sobre el contenido y las recomendaciones dirigidas a
la CIDH, present6 un informe con recomendaciones al Consejo
Permanente. Dias antes, las seis organizaciones publicaron un
documento que refleja su posicion sobre el contenido del informe
y sus principales recomendaciones®. El documento, que contd
con la adhesién de mas de veinte organizaciones de la region, fue
enviado a los Estados miembros de la OEA, al Secretario General
de la Organizacién y a los integrantes de la CIDH, entre otras
audiencias. El texto reconoce los resultados positivos del proceso
de reflexién y los compromisos asumidos por los Estados para
fortalecer financieramente a la CIDH, pero expresa preocupacion
por algunas recomendaciones que podrian representar un debili-
tamiento del trabajo de la CIDH. Algunas de ellas, quizas las que
generaron el debate mas acalorado en los dias previos a la presen-
tacion del documento final por parte del Grupo, fueron aquellas
propuestas por Ecuador, dirigidas a debilitar la Relatoria para la
Libertad de Expresion y la propia CIDH. La accién coordinada
de las organizaciones de la sociedad civil, tanto a nivel nacional
como regional, la presién de la prensa nacional e internacional y el
involucramiento de otros actores preocupados por el tenor de las
propuestas de Ecuador determinaron que, en la sesién del Consejo
Permanente en la que se debia aprobar el informe final, la mayoria
de los Estados proclamaran su apoyo irrestricto a la importante
labor de la Relatoria y a la independencia y autonomia de la CIDH

5 Ver, en esta revista, Posicién de organizaciones de la sociedad civil sobre el
informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexion sobre el Funcionamien-
to de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

Conclusiones

Como se sefial6 al inicio de este articulo, la relevancia de los
temas que el Grupo de Trabajo Especial se propuso evaluar hizo
evidente, desde un comienzo, la necesidad de un seguimiento
coordinado a todo el proceso desde la sociedad civil y la bus-
queda de espacios de participacion, didlogo y consulta sobre los
temas mas polémicos.

Este proceso de reflexiéon permite extraer algunas conclu-
siones: la definicién de la agenda temdtica del Grupo de Trabajo
no conto con la participacion de la sociedad civil, con lo cual, el
proceso mismo ylos Estados de la OEA, al definir de manera unila-
teral los temas a ser discutidos, perdieron dos importantes posibi-
lidades: llevar adelante un proceso democratico y participativo
desde su génesis y nutrirse de la opinién especializada de impor-
tantes actores del Sistema, como son los usuarios del mismo, cuyos
aportes para la definicién de la agenda podrian haber enriquecido
enormemente los debates. En lo que respecta a los espacios poste-
riores de participacion formal, como fue seiialado, el entusiasmo e
interés de las organizaciones de la sociedad civil por participar fue
proporcionalmente inverso al interés de los Estados por escuchar.
Continuia siendo una tarea pendiente de la OEA lograr que los
espacios formales de participacion de la sociedad civil sean foros
en los que tenga lugar un verdadero intercambio de opiniones.

Finalmente, y no obstante las deficiencias sefialadas, lo
observado tanto en el proceso como en los resultados finales,
ha permitido comprobar una vez mas la importancia del escru-
tinio publico de las discusiones sobre asuntos tan importantes
y trascendentales como los relacionados con el sistema intera-
mericano de derechos humanos en particular y, de manera
mas general, con las acciones de la propia Organizacién de
los Estados Americanos. Durante los trabajos del Grupo, los
Estados se sintieron observados, lo cual, sin duda, contribuyo
a que tanto las discusiones que tuvieron lugar al interior del
Grupo de Trabajo como las recomendaciones que finalmente se
formularon estuvieran enmarcadas en el respeto de la indepen-
dencia y la autonomia de la CIDH. Es entonces crucial que
cada vez haya mas organizaciones de la sociedad civil que se
involucren en las actividades y labores de la OEA y que hagan
seguimiento a sus debates. La sociedad civil continuara atenta a
la evolucién de futuras discusiones sobre el funcionamiento de
la CIDH. m

s
Por favor, envie sus comentarios sobre esta publicacion,

y posibles contribuciones para su consideracion a

aportes@dplf.org.
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Organizaciones de sociedad civil de las Américas
presentan su posicion sobre el informe final
elaborado por el Grupo de Trabajo Especial de
Reflexion sobre el Funcionamiento de la CIDH
para el Fortalecimiento del SIDH

Instituto de Defensa Legal (IDL), Centro de Estudios Sociales y Legales (CELS),
Fundacion para el Debido Proceso (DPLF), Delusticia, Conectas Direitos Humanos
y Fundacién Construir

Las organizaciones de la sociedad civil (en adelante “OSC")
firmantes, elaboramos este documento en respuesta al informe
final elaborado por el Grupo de Trabajo especial de reflexion
sobre el funcionamiento de la Comisién Interamericana de de-
rechos humanos (en adelante CIDH o Comision) para el forta-
lecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos
(en adelante Sistema o SIDH) y hecho publico el pasado 14 de
diciembre de 2011.

Reconocemos y valoramos los aportes del documento
de cara a las distintas acciones que los Estados consideran
que deben implementarse para mejorar el funcionamiento de la
CIDH. Sin embargo, resulta de suma preocupacion que varias
de las recomendaciones incluidas en el informe puedan ser el
punto de partida para un proceso de debilitamiento del SIDH.
Al hacer publica su preocupacion respecto del funcionamiento
de la CIDH, algunos estados expresaron criticas relacionadas
con el envio de casos a la Corte y otro tipo de resoluciones que
la CIDH adopto en el cumplimiento de su rol de proteccion.
En ese sentido, creemos que una discusién en esos términos
puede transformarse en un proceso que disminuya o limite la
capacidad de proteccién de la CIDH, afectando asi al Sistema
Interamericano de Derechos Humanos en su conjunto.

Por otro lado, y teniendo en cuenta que el informe final del
Grupo de Trabajo recoge posturas que fueron planteadas por
algunos Estados casi al final del proceso de reflexion y cuando
ya las organizaciones de la sociedad civil no teniamos posibi-
lidad de interaccion alguna, presentamos nuestras observa-
ciones respecto de dichos planteamientos finales por este
medio, no sin antes hacer una breve referencia al contexto en
que este proceso de reflexion se llevéd a cabo.

1. Contexto

Sin animo de desconocer la sinceridad de aquello que expresan
los Estados pero sin soslayar posturas que nos parecen preocu-
pantes, las organizaciones de derechos humanos firmantes de
este documento consideramos que la postura de los Estados
debe ser consecuente con el objetivo declarado: fortalecer
el SIDH y apuntalar la tarea que hasta hoy ha desarrollado la
CIDH'. Para ello, deben materializar en actos sus pretensiones
de mejoramiento, lo que implica —sobre todo- comprometerse a
asegurar un mejor y mayor cumplimiento de las recomendacio-
nes de la CIDH, ya sea en relacion con las peticiones individua-
les como con las recomendaciones generales.

Sin embargo, de un primer andlisis de las recomenda-
ciones y los destinatarios de las mismas, vemos que la principal
preocupacion del Grupo de Trabajo ha sido analizar cémo
mejorar el trabajo de la CIDH y no evaluar el desempefo que
los Estados tienen dentro del sistema de proteccion, lo que no
resulta coherente con el rol que los propios Estados reconocen
que deben jugar en la promocién y proteccion de los derechos
humanos en el hemisferio. Creemos que esta posicion, en el
contexto antes sefialado, puede ser vista como una interpe-
lacion de los Estados a la CIDH.

1 Existe, declarado o no, un cierto contexto de enfrentamiento de algu-
nos Estados en contra de la CIDH. Incluso, en los ultimos dos meses,
hubo por parte de presidentes y/o altos funcionarios de paises de la
region declaraciones publicas en contra de la Relatoria Especial para
la Libertad de Expresion, personalizando las criticas en vez de mante-
nerlas en el plano institucional, como es lo adecuado.
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Por esa razén, exhortamos a los Estados miembros de la
OEA a que, de continuar en este proceso de discusion, encaren
motu proprio aquellas acciones que dependen principalmente
de ellos y que tienen directa relacion con el fortalecimiento
del SIDH, tales como la incorporacion integral al sistema de
proteccion con la ratificacion de la CADH y el sometimiento
a la competencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el mejoramiento de la situacién presupuestaria de la
CIDH y la Corte y la implementacion de mecanismos para dar
cumplimiento y seguimiento a las recomendaciones de ambos
organos, por citar algunos ejemplos.

En el documento elaborado por el Grupo de Trabajo se
desarrollan aspectos que nos parecen fundamentales. En el
presente documento solo haremos algunos comentarios de
manera general, teniendo en cuenta que adjunto presentamos
un cuadro donde abordamos cada una de estas recomenda-
ciones de manera particular y en detalle.

2. Sobre las recomendaciones
del Informe Final

Respecto de las recomendaciones que celebramos, espera-
mos que se puedan materializar aquellas tendientes a fortalecer
financieramente a la Comisién y a la Corte IDH, lo que reper-
cutiria positivamente en el funcionamiento de ambos organos,
especialmente en las demoras en la notificacion, calificacion o
solucién de una peticioén, todos ellos problemas vinculados a la
escasez de recursos para contar con mas personal o recursos
para realizar mas visitas in loco, informes de caso o tematicos,
o audiencias publicas, entre otras actividades.

También nos parece oportuno el intento de avanzar hacia
una presidencia permanente, teniendo en cuenta que los
actuales retos del SIDH aconsejan claramente dar inicio al
transito hacia comisionados y jueces permanentes, a tiempo
completo. Del igual modo, entendemos el llamado a lograr
la universalidad del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos.

No queremos dejar de sefialar que celebramos que los
Estados hayan hecho mencion expresa a la importancia que
reviste para un sistema de proteccion la autonomia e indepen-
dencia de sus dérganos, asi como su caracter subsidiario
atento a que la responsabilidad principal en la vigencia de los
derechos humanos en todos y cada uno de los paises de las
Américas le compete a los Estados miembros de la OEA.

Sin embargo, no podemos dejar de sefalar nuestra
preocupacion por la existencia de un evidente desbalance
entre el numero de recomendaciones dirigidas a los Estados
y las dirigidas a la CIDH en la seccién de medidas cautelares
de este informe. En este sentido, nos preocupa especial-

mente que ninguna de las recomendaciones a los Estados les
recuerda que estas son de cumplimiento obligatorio. Nuestra
preocupacion se basa en el alto nivel de incumplimiento de las
decisiones de la CIDH pero también en recientes interpreta-
ciones de actores estatales dirigidas a desconocer la obligato-
riedad de las mismas.

En relacion con las medidas cautelares, queremos
mencionar también que si bien coincidimos respecto de la
necesidad de precisar o definir mejor los criterios o parametros
objetivos para el otorgamiento, revision y, en su caso, prorroga
o levantamiento de las mismas, el informe incluye algunas
recomendaciones tendientes a debilitar su uso, privando a
las personas de un mecanismo que ha demostrado ser eficaz
y un recurso para procurar salvar vidas. Un ejemplo de esto
es la recomendacion de “abstenerse de adoptar o mantener
medidas cautelares cuando la Corte IDH haya rechazado una
solicitud de medidas provisionales sobre la misma situacion”.
Esto confunde las medidas cautelares con las medidas provi-
sionales asignandoles equivocadamente el mismo estandar de
prueba.

Tampoco podemos ocultar la preocupacién que nos
causan los términos en que se inscribe la busqueda de un
“mayor equilibrio entre la promocién y la proteccion de todos los
derechos humanos”. Nadie se opone a que la CIDH juegue un
papel mas proactivo en la promocion de los derechos humanos,
pero no puede soslayarse que este equilibrio debe buscarse
en un escenario de escasez financiera. En este esquema, las
organizaciones que suscriben este documento consideran que
la decision de hacia donde destinar los escasos recursos con
los que se cuenta es claramente de la CIDH.

También nos causa preocupacion la recomendaciéon de
“incorporar todos los informes de las relatorias en un capitulo
unico de su informe anual”. Como es de publico conocimiento,
desde hace mas de 12 afios la Relatoria especial para la libertad
de expresion de la CIDH es la unica que elabora y difunde un
informe anual de manera auténoma sobre el estado de este
derecho en el hemisferio. Esta informacion es -justamente por su
grado de detalle y profundidad- una herramienta muy importante
para conocer la situacion del hemisferio, identificar los principales
problemas y mejorar los estandares del derecho a la libertad de
expresion en la region. Si lo que se pretende es la igualdad en
los informes de todas las relatorias, consideramos que el camino
deberia ser que todas las relatorias elaboren y publiquen un
informe con las caracteristicas del que actualmente hace el de
la mencionada relatoria en vez de desalentar una herramienta
que ha demostrado ser efectiva y util. Sugerir la incorporacion
del informe de la Relatoria especial para la libertad de expresion
al informe anual de la CIDH podria implicar un retroceso en
el trabajo de esta relatoria. Las organizaciones firmantes del
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presente documento consideramos que esta recomendacion va
en contravia de un proceso real de fortalecimiento del SIDH y
esperamos que la CIDH no la tome en cuenta.

En el mismo sentido, consideramos que la recomen-
dacion de “asignar recursos adecuados, suficientes y balan-
ceados a todas sus relatorias, grupos de trabajo y unidades...”
debe entenderse en el contexto de una CIDH que cuenta con
diversas relatorias, grupos de trabajo y unidades y con solo
una relatoria de caracter permanente, con estructura operativa
propia y con independencia funcional, que opera dentro del
marco juridico de la CIDH por decision de la CIDH y con el
respaldo unanime de los Estados® En ese sentido, conside-
ramos que esta recomendacion debe ser interpretada como
la necesidad de que todas las relatorias, grupos de trabajo
y unidades de la CIDH cuenten con recursos adecuados y
suficientes para llevar a cabo sus tareas y de ninguna manera
como un llamado a cortar, limitar o reducir recursos de una
relatoria, grupo de trabajo o unidad para favorecer a otra.

Asimismo, queremos llamar la atencién sobre la recomen-
dacion relativa al “establecimiento de un Codigo de Conducta
que regule la gestion de las Relatorias de la CIDH, para asegurar
la coordinacién que debe existir entre dichos mecanismos y los
Estados”. Las organizaciones que suscribimos este documento
consideramos esta recomendacion innecesaria toda vez que
la actuacién de las relatorias ya se encuentra regulada por el
Reglamento, el Estatuto y las practicas de la CIDH.

Por otra parte, hay ciertas recomendaciones que si bien se
refieren a aspectos que son centrales -como las demoras en la
tramitacion de las peticiones individuales o la importancia de
los procesos de solucion amistosa- adolecen de estar dirigidas
principalmente a la CIDH y no los Estados y a la responsa-

2 Lainiciativa de la CIDH de crear una Relatoria Especial de caracter
permanente encontro pleno respaldo en los Estados Miembros de
la OEA. Durante la Segunda Cumbre de las Américas, los Jefes de
Estado y de Gobierno reconocieron el papel fundamental que tiene
el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion, y manifes-
taron su satisfaccion por la creacion de la Relatoria Especial. En la
Declaracién de Santiago, adoptada en abril de 1998, los Jefes de
Estado y de Gobierno sefalaron lo siguiente: “Coincidimos en que
una prensa libre desempefia un papel fundamental [para la defensa
de los derechos humanos] y reafirmamos la importancia de garantizar
la libertad de expresion, de informacion y de opinién. Celebramos la
reciente constitucion de un Relator Especial para la Libertad de Ex-
presién, en el marco de la Organizacion de los Estados Americanos”
y elaboraron un plan de accion para impulsar dicho compromiso. Al
respecto, ver: Declaracion y Plan de Accién de Santiago. Segunda
Cumbre de las Américas, 18-19 de abril de 1998, Santiago, Chile. En:
Documentos Oficiales del Proceso de Cumbres de Miami a Santiago.
Volumen |. Oficina de Seguimiento de Cumbres, OEA. Mas informa-
cion disponible en: http://www.cidh.oas.org/relatoria/showarticle.
asp?artiID=52&IID=2.

bilidad que ellos tienen en relacion con estas debilidades.
En ese sentido, también resulta alarmante que no haya en el
documento ninguna recomendacién dirigida a los Estados
acerca del cumplimiento efectivo e implementacion de las
decisiones de los 6rganos del SIDH o sobre la mayor disponibi-
lidad de los Estados y la construccion de voluntad politica real
de resolver los casos mediante soluciones amistosas. Como
las organizaciones firmantes ya mencionamos en el documento
anterior enviado al Grupo de Trabajo, lograr que las decisiones
de los érganos del SIDH se cumplan es un enorme desafio
que corresponde esencialmente a los Estados y en el que no
solo estan en juego los derechos vulnerados a las victimas en
cada caso, sino también la legitimidad de los propios érganos
de proteccion.

Por ultimo, en relacién a las recomendaciones en torno al
Capitulo IV del informe anual de la CIDH, consideramos que
hoy constituye una herramienta muy util para hacer visible la
situacion de aquellos Estados miembros que mas dificultades
muestran para lograr la vigencia y proteccion de los derechos
humanos y la democracia en el hemisferio.

3. Conclusion

El presente documento tiene por finalidad hacer llegar a los
Estados nuestras observaciones y recomendaciones al conte-
nido del informe presentado, el cual sera nuevamente tratado
en la préxima sesion del Consejo Permanente a realizarse el 25
de enero del presente afio. Copia de este informe sera entrega-
do también a los miembros de la CIDH. Como organizaciones
usuarias del sistema interamericano y representantes de victi-
mas, y entendiendo ademas que la CIDH es un 6rgano auténo-
mo e independiente de la OEA nos sentimos en la obligacion
de instar a la CIDH a que se pronuncie sobre el informe final
del Grupo de Trabajo.

Esperamos que nuestro andlisis de las recomendaciones
formuladas sea considerado de cara a futuros debates sobre
el SIDH. De igual manera, instamos a los Estados a que, en
toda discusion que atafie al funcionamiento del sistema intera-
mericano se incluyan espacios de consulta adecuados con las
organizaciones de la sociedad civil y otros usuarios del sistema
interamericano. M

s
Por favor, envie sus comentarios sobre esta publicacion,

y posibles contribuciones para su consideracion a

aportes@dplf.org.
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Curso internacional

Mecanismos de denuncia de violaciones de derechos humanos
cometidas por empresas trasnacionales en Ameérica Latina

ntre el 10 y el 13 de octubre de 2011 se llevo a cabo en

Lima el evento presencial con el que finalizé el segundo cur-

so virtual sobre Mecanismos de denuncia 2011 — Empre-
sas Transnacionales y Derechos Humanos, financiado y organiza-
do por MISEREOR (Obra episcopal de la iglesia catdlica alemana
para la cooperacion al desarrollo), con el apoyo de DPLF en la
definicion de la agenda tematica y en la presentacion de algunos
de los temas.

El curso taller tenia como objetivo fortalecer las capacidades
de los y las asistentes en el uso de mecanismos legales e institu-
cionales, tanto nacionales como internacionales, para denunciar
las violaciones de derechos humanos en que puedan incurrir las
empresas transnacionales dedicadas a la realizacion de proyectos
de infraestructura o de explotacion de recursos naturales en terri-
torios indigenas, de comunidades afro descendientes o campesi-
nas. Al curso taller asistieron defensores y defensoras de derechos
humanos -en especial del medio ambiente y de los derechos de
los pueblos indigenas- provenientes de Argentina, Bolivia, Brasil
Colombia, Ecuador, Guatemala, Honduras, México y Peru.

Las expertas y expertos invitados abordaron en sus exposicio-
nes la estructura, el funcionamiento y el uso que se puede hacer
de los mecanismos de los sistemas de proteccion de derechos
humanos de Naciones Unidas y del Sistema Interamericano, para
enfrentar este tipo de situaciones. Los expertos y expertas también
abordaron el rol de las instituciones financieras internacionales
(Banco Mundial y BID) y los mecanismos que tienen contempla-
dos para recibir denuncias de este tipo. Asimismo, abordaron el
rol de la OCDE (Organizacion para la Cooperacion y el Desarro-
llo Econdmico) y el mecanismo que esta consagra para canalizar
las quejas relacionadas con las violaciones de derechos humanos
cometidas por empresas provenientes de algunos de sus paises
miembros. Entre los expertos y expertas se encontraban: Corne-

lia Heydenreich de Germanwatch (Alemania), Claudia Miiller-Hoff
del Centro Europeo para los derechos humanos y constitucionales
(Alemania), Carlos Lopez de la Comision Internacional de Juristas
(Suiza), Elizabeth Salmén de la Universidad Catdlica (Peru) y Maria
Clara Galvis de DPLF (Washington D.C.).

El curso taller resulté un espacio muy importante de reflexion
regional sobre el impacto de la extraccion de recursos naturales
en paises con legislaciones muy soélidas para promover la inversion
privada y el desarrollo econémico pero muy débiles para proteger
el medio ambiente y los derechos de aquellos grupos mas vulnera-
bles que podrian verse afectados por estas actividades. La reunién
sirvié también para conocer los importantes avances que ha habi-
do en el derecho internacional de los derechos humanos dirigidos
a establecer la responsabilidad de las empresas —y no Unicamente
de los Estados— por violaciones de derechos humanos. En la me-
dida en que esta es una discusion relativamente reciente, activida-
des de reflexion como esta son de extrema importancia.
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Abogada, Especialista principal de la Comision Interamericana de Derechos Humanos'

a Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos
(Comisién o CIDH) fue creada en 1959 por la Organiza-
cion de los Estados Americanos (OEA) con la mision de
promover y proteger los derechos humanos en la regién® Sus
mandatos principales consisten en supervisar la situacién gene-
ral de derechos humanos en los Estados miembros, atender las
denuncias de personas o grupos de personas que reclaman la
responsabilidad de los Estados por violaciones de sus derechos,
mediante el sistema de casos individuales, y promover la con-
ciencia de los derechos humanos, incluso mediante enfoques te-
maticos’. Asimismo, la CIDH tiene el mandato de brindar ase-
sorfa especializada a los Estados miembros de la Organizacion
en estas materias. El Estatuto de la CIDH estableci6 la creacién
de una unidad funcional o secretaria, a la que se dotaria de los
recursos necesarios para el cumplimiento de sus mandatos*.
Para tener una idea del volumen de trabajo de la Secre-
taria Ejecutiva de la CIDH, derivado de los mandatos seiialados
anteriormente, basta mencionar algunos indicadores claves del
sistema de casos individuales. En la actualidad existen alrededor
de 7.500 asuntos pendientes ante la CIDH: 6.000 en la etapa de

1 Las opiniones expresadas en este documento son las de la autora y no
necesariamente representan las de la Secretaria General de la OEA, la
OEA ni los Estados Miembros de la OEA.

2 Elarticulo 106 de la Carta de la OEA de 1948 dispuso la creacion de una
Comision Interamericana de Derechos Humanos con las funciones prin-
cipales de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos
y de servir como 6rgano consultivo de la Organizacién en esa materia;
igualmente dispuso que su estructura, funciones y procedimientos se
determinarian mediante una convencion interamericana sobre derechos
humanos. La CIDH fue establecida mediante una resolucién adoptada en
la Quinta Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores re-
alizada en Santiago, Chile, en 1959, e inici6 su trabajo en 1960.

3 La CIDH ha creado relatorias temdticas sobre 1) los derechos de las mu-
jeres, 2) los derechos de los nifios y las nifias, 3) los derechos de las per-
sonas privadas de libertad, 4) los derechos de los afrodescendientes, 5)
los derechos de los pueblos indigenas, 6) los derechos de los trabajadores
migrantes y sus familias y 7) los defensores y defensoras de derechos hu-
manos. Asimismo, cuenta con una Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion y recientemente cred, en la Secretaria Ejecutiva, una unidad so-
bre los derechos de los miembros de la comunidad LGTBI.

4 Elarticulo 21 del Estatuto de la CIDH, aprobado mediante la Resolucién
No. 447, adoptada por la Asamblea General de la OEA el 31 de octubre de
1961, establece que los servicios de secretaria de la Comision estardn a
cargo de una unidad administrativa especializada, la cual dispondré de
los recursos y del personal necesarios para cumplir las tareas que le enco-
miende la Comision.

estudio inicial de la peticién; 1.000 en la etapa de admisibi-
lidad y 500 en la etapa de fondo. En los ultimos cinco anos la
Comision ha recibido un promedio de 1.500 peticiones por aiio.
En ese mismo periodo, la CIDH ha recibido un promedio anual
de 320 solicitudes de medidas cautelares, las cuales, debido a
que se refieren a situaciones que revisten gravedad y urgencia,
deben ser evaluadas y decididas a la mayor brevedad. Adicio-
nalmente, la Comisién debe dar seguimiento a la situacién de
derechos humanos en los 35 paises de la region, asi como a los
asuntos relacionados con los enfoques temédticos que ella misma
ha priorizado y a los que surgen de los mandatos de los drganos
politicos de la OEA y de las Cumbres de las Américas.

Para la ejecucién de los mandatos de la CIDH en 2011, la
Asamblea General de la OEA autorizé una asignacién presu-
puestal de $4’329.800 ddlares, lo que representa el 5% del
presupuesto general de la OEA. Esta asignaciéon comprende
dos grandes rubros: gastos de personal y gastos de funciona-
miento. En relacién con los primeros, para 2012 la Asamblea
General aprobd 32 cargos para la CIDH, de los cuales 17 son
para abogados o abogadas. De no contar con recursos externos,
este equipo estaria a cargo de toda la sustanciaciéon del mandato
de la CIDH. Para los gastos de funcionamiento, la Asamblea
General destiné la suma de $946.000 ddlares.

Al explicar su situacion financiera ante los érganos politicos
dela OEA, la CIDH ha advertido reiteradamente que los recursos
otorgados por el fondo regular para gastos de funcionamiento son
del todo insuficientes. En la préctica, dichos recursos solamente
alcanzan para sufragar algunos de los gastos basicos de la CIDH,
como la celebracion de dos de los tres periodos de sesiones; las
becas de promocion “Rémulo Gallegos™; los servicios de comuni-
caciones, los utiles de oficina y algunos costos de las publica-
ciones. En consecuencia, quedan por fuera del fondo regular
actividades cruciales para el cumplimiento de los mandatos de
la CIDH, como la preparacién de estudios especiales solicitados
por la Asamblea General; la realizacion de visitas; la realizacion
de otras actividades de promocién, como talleres, seminarios y
cursos; la participacion en las audiencias y en otras actividades
relacionadas con su intervencién ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; el tercer periodo de sesiones de la CIDH y el
funcionamiento de las relatorias tematicas.

Los esfuerzos de la Comisién para obtener los recursos
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que le permitan cumplir a cabalidad sus mandatos han estado
dirigidos al aumento del fondo regular y a la consecucién de
recursos externos.

CIDH Porcentajes de distribucion del programa-presupuesto
2011 de la OEA (en miles de USD)

CIDH
4.398,8
5%

Administracion
12.432,5
15%

Otros
programas
52.081,2
63%

Infraestructura y
costos comunes
14.197,9

17%

En el ambito politico, la proteccién y promocién de los derechos
humanos en la region ha sido definida como uno de los cuatro
pilares de la OEA. Sin embargo, y pese a las sucesivas resolu-
ciones de la Asamblea General, que desde 1999 han afirmado
que el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos
humanos es prioritario, lo cierto es que esa voluntad politica no
se refleja en la distribucién de los recursos del presupuesto de
la Organizacién.

Enlo que tiene que ver conla CIDH, si bien en 1995 se registrd
un incremento equivalente a un 63% del presupuesto regular
asignado a ella, durante los primeros cuatro afos de la década
del 2000, la tasa de crecimiento anual se desaceleré. En efecto,
en 2005 el presupuesto aprobado disminuyé un 15% en compa-
racién con el del aio inmediatamente anterior, para reactivarse
lentamente entre 2006 y 2009. En 2010 se registrd el aumento mas
significativo de la pasada década. Durante los tltimos tres afios se
han registrado leves incrementos, pero se han mantenido fijos los
recursos destinados a los gastos de funcionamiento.

Al mismo tiempo, y frente a la insuficiencia del fondo
regular, el aumento de la demanda de proteccién por parte de
victimas y peticionarios, el preocupante atraso en el estudio y
resoluciéon de los asuntos pendientes y los nuevos mandatos
otorgados por la Asamblea General, a finales de los 90 la
Comision decidié ampliar las fuentes de cooperacion externa,
que hasta entonces provenia exclusivamente de contribuciones
voluntarias de paises de la regién, como Estados Unidos, que
por muchos afos fue el principal contribuyente de la CIDH.
Para ello, inicialmente se presentaron proyectos de caracter
tematico, que permitieron la entrada de la cooperacién prove-
niente de algunos paises observadores de la Organizacion, ¥y,
posteriormente, mediante una estrategia de captacién de fondos
dirigidos al fortalecimiento de sus capacidades de promocién
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Evolucion del programa-presupuesto para la CIDH
1990-1999 (en miles de USD)

$5.000

$4.500

$4.000

$3.500

$3.000 28306 28545

25826
$2.500
o 17361 17348
$1500 | 13055 1370 1486 16171
$1.000
$500

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

29981

S

Evolucion del programa-presupuesto para la CIDH
2000-2012 (en miles de USD)

$5.000
$4.500
$4.000

34299
$3.500 3147 31545 32005 32748
$3.000 | 25878 29292

$2.500
$2.000
$1.500
$1.000

$500

47797
15096 4.646,7

36717 36213 sust

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

y proteccion, se amplid el espectro de socios de la cooperacion.
Los recursos provenientes de esta tltima estrategia permitieron
i) enfrentar el atraso procesal, particularmente en la etapa
inicial del procedimiento, ii) avanzar en el fortalecimiento insti-
tucional, mediante el desarrollo de plataformas informaticas
orientadas a la digitalizacion del procedimiento ante la CIDH y
iii) reorganizar la Secretaria Ejecutiva. Esto tltimo sellevé a cabo
con la designacion de una gerencia media, la uniformidad de los
métodos de trabajo, la conformacion de unidades de gestion y
una distribucién de los asuntos basada en criterios geograficos,
procesales y temiticos, para lo cual se crearon cinco secciones
regionales y grupos de trabajo especializados, adicionales a los
equipos de trabajo de las relatorias tematicas existentes.

Hoy en dia, e 50% del presupuesto de la CIDH, que asciende
aproximadamente a unos $10.000.000, depende de las contribu-
ciones voluntarias y de proyectos especificos con financiaciéon
externa. En consecuencia, la mitad de la planta de personal de
la CIDH y la mitad de las actividades de seguimiento, defensa
y promocién de derechos humanos estdn financiadas por este
tipo de recursos.

Esta modalidad de funcionamiento ha permitido a la
Comisién aumentar sus niveles de produccién en todos los
ambitos. El atraso en la etapa de estudio se redujo de 50.2 meses,
en 2007, a 27 meses al finalizar el 2011. El nimero de peticio-
narios que accedieron al sistema interamericano aumento: en
2002 se abrieron 83 peticiones a tramite, mientras que en 2010



Fuentes de financiamiento para apoyar actividades de la CIDH
durante 2011 (en miles de USD)

Fondo Regular
(fondos previstos
por la OEA)
4.329,8

46%

Fondos
Especificos
5.135,2
54%

se abrieron 275 peticiones. El numero de casos sometidos a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos también aumentd:
en 2002 fueron sometidos siete casos al tribunal regional, en
tanto que en 2010 se presentaron 16. Igualmente, aumentd
el nimero de informes con estdndares y recomendaciones
dirigidos a proteger grupos histéricamente discriminados: por
ejemplo, la preparacién, publicacién y distribucion de los 22
informes tematicos aprobados por la CIDH en los ultimos cinco
afios fue financiada con fondos especificos®.

Sin embargo, la naturaleza de ese tipo de fondos no permite
la planificacion adecuada del trabajo de la CIDH a mediano
y largo plazo. De esta manera, en el contexto de la grave crisis
financiera que agobia a la OEA y dada la rigidez comprobada de
su presupuesto, la sustentabilidad de las capacidades adquiridas
se convirtio en el desafio mas apremiante para la CIDH. Como
un ejercicio de transparencia de sus requerimientos para cumplir
a cabalidad los mandatos que le han sido encomendados, en un
periodo de cinco afios (2011 a 2015), la Comisién adopt6 un Plan
Estratégico®. De esta manera, pas6 de un enfoque por proyectos
a uno programatico por resultados, plurianual y multi-donante.

Compuesto por tres partes, el Plan Estratégico atiende
preguntas claves en materia de planificacion. En la primera
parte se responden preguntas estratégicas referidas a la mision
de la CIDH definida en la Carta de la OEA, en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y en los demas instru-
mentos regionales: como cumpli6é su misién en los dltimos 50

5 Lainformacion estadistica sobre el sistema de peticiones y casos individu-
ales aparece en la seccion B del capitulo III del Informe Anual de la CIDH.
Ver: Organizacién de los Estados Americanos, Comision Interamericana
de Derechos Humanos, informes anuales, disponibles en: http://www.oas.
org/es/cidh/informes/anuales.asp

6 El Plan Estratégico de la CIDH fue presentado en una reunion técnica de
donantes que tuvo lugar los dias 1 y 2 de marzo de 2011 en Ottawa, Ca-
nadad, como parte del proceso de asegurar el apoyo para el fortalecimiento
del sistema interamericano de derechos humanos de una manera mas co-
ordinaday predecible. E1 19 de octubre de 2011, el Plan fue presentado ante
el Consejo Permanente de la OEA.

afos y qué impacto ha tenido en la proteccién y promocién de
los derechos humanos en la region, tanto en el ambito general,
mediante reformas legislativas y adopcién de politicas publicas
en materia de derechos humanos, como en el individual, con
la reparacién de las victimas de violaciones de los derechos
amparados por los instrumentos regionales; y cual es su vision
para los préximos cinco afios. En la segunda parte se encuentra
sistematizado el contenido programatico del Plan en ocho
programas’con sus respectivos planes de accién. En esta parte
se establecen las metas que se pretenden alcanzar con base en
la experiencia adquirida por la Comisién. En la tercera parte se
define como se van a medir los resultados a nivel de impacto,
productos y resultados, para lo cual se adopta un modelo de
administracién basado en resultados; se incluye una bateria de
indicadores a nivel de programa, planes de accién y actividades;
y el presupuesto. El sistema de evaluacién propuesto en el Plan se
basa en un supuesto: el alcance del cumplimiento de los objetivos
dependerd de los recursos captados.

Al sentar las bases de un modelo de financiamiento de
mediano plazo, fundado en un sistema transparente de rendicién
de cuentas, la Comision pretende dar a conocer tanto alos Estados
como a la sociedad civil sus necesidades y desafios. Corresponde
ahora a los Estados, con la asistencia de la Secretaria General
de la OEA, adoptar medidas dirigidas a otorgar a la CIDH los
recursos que esta requiere para alcanzar las metas definidas en el
Plan Estratégico. A 31 de diciembre de 2011, paises como Chile,
Ecuador, Estados Unidos, Dinamarca, Francia, Holanda e Irlanda
hicieron aportes al Plan Estratégico, que permitiran dar conti-
nuidad a las principales actividades de la CIDH, en particular, las
referidas al sistema de casos individuales, por lo menos hasta el
primer semestre de 2012 y parte del segundo.

En tanto la distribucién del fondo regular de la OEA no
sea consistente con la definicién politica de los pilares de la
Organizacién, y mientras no se aumenten considerablemente
los recursos para el funcionamiento de los drganos del sistema
de derechos humanos, por lo menos a $10°000.000 anuales en el
caso dela Comisién, en la practica, su mayor desatio es aumentar
-0 por lo menos mantener- el nivel de ingresos externos que le
permitan funcionar al ritmo alcanzado en el ultimo afio. De lo
contrario, no solo se perderian todos los avances logrados, sino
que el colapso del sistema interamericano de derechos humanos
serfa inminente.

7 Los programas del Plan Estratégico de la CIDH son: 1) Direccién politica
y juridica, 2) Sistema de peticién individual, 3) Monitoreo de situacion
de paises, 4) Enfoques tematicos, 5) Enfoque temadtico especial: Libertad
de Expresion, 6) Otras actividades para promover derechos humanos, 7)
Informacién publica y 8) Desarrollo Institucional. Ver: Organizacién de
los Estados Americanos, Comision Interamericana de Derechos Huma-
nos, Strategic Plan 2011-2015, disponible en: http://www.oas.org/en/iachr/
docs/pdf/TACHRStrategicPlan20112015.pdf
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